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Introducao

Este € um estudo na interface sintaxe-semanticai Mgetivo € analisar
sentengcas com polissemia verbal no portugués &rasiho que concerne aos seus
comportamentos sintaticos. O foco principal doahab é polissemia em verbos leves, e
a meta € conseguir restringir as diferencas seoa@nbésicas as suas configuracdes
sintaticas que, potencialmente, podem fazer ssegis significados.

Héa alguns estudos formais que tentam classificemneeituar a categoria dos
verbos leves. Algumas importantes referéncias s sdo Grimshaw e Mester
(1988) e Butt (2010). Surgem importantes contrides; para o campo de estudos
formais a partir desses trabalhos, porém algunslegm@as podem ser apontados. Duas
das importantes caracteristicas dos verbos leggando esses autores, sdo: (a) ndo tém
semantica plena (ainda que possamos identificar ooreelagdo minima com o
correspondente pleno); (b) precisam estar em unplexm V-N (ou V-Ad)) e agem
como um verbalizador.

Butt (dem) ainda complementa afirmando que os verbos legsgeitam as
configuracdes sintaticas dos correspondentes pléssmsque dizer que o verbo projeta
0s argumentos sintaticos independentemente daocitedp verbo. Se o verbo pleno
projeta dois argumentos sintaticos sobre os quasiga descarregar 0s papéis teta,
logo, se este mesmo verbo possui uma versao lesgisard necessariamente ter dois
argumentos. Esta hipotese pode ser refutada prentamja que, por exemplo, o verbo
correr tem uma versao plena intransitiva (A tartarugaexgr configuracdo esta que
nao pode ocorrer com 0s verbos leves, porque petegsam estar em um complexo
com um complemento ou modificador. Diante dissque fazemos com sentencgas no
portugués brasileiro como “os alunos correram u@ixabassinado” ou “o cachorro
correu o0 gato”? Estes sao usos leves do verborgcaree entanto, como podemos
observar, existe uma configuracao sintatica ditereBm “a tartaruga correu”, temos
somente um argumento sintatico, enquanto que enaltows correram um abaixo-
assinado” e “o cachorro correu 0 gato” ha dois menuos em cada sentenca, um
externo e um interno.

Diante disso, este trabalho pretende refinar datsificacdo para verbos leves
proveniente da tradicdo de teorias projecionistasentanto partindo de referéncias
tedricas construcionistas. Para isso, apontaremablemas nas caracteristicas
destacadas. Para (a), mostrarei que possuir oumasemantica plena nao diz respeito
a uma potencialidade inerente a raiz ou mesmo amplexo raiz e verbalizador, mas
diz respeito, contudo, a potencialidades configoreds em niveis mais altos.
Concordamos que falte conteddo seméantico ao venmy Imas ndo todo o conteudo
semantico. Conseguimos compreender a diferenca #otnar banho” e “dar banho”,
porém isso ndo faz parte de uma potencialidada@idamas do evento sintatico. Para
(b), mostrarei sentencas no portugués brasileie aguntrariam a ideia de que verbos
leves sejam restritos ao complexo V-N ou V-Adj,qde existem exemplos desses
verbos em diferentes esquemas configuracionaiseridefemos, todavia, que estes
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verbos precisam estar em um complexo V-complementd-modificador e que estes
complementos tém papel fundamental na construcacsiginificado completo da
sentenca. Além disso, veremos configuracdes de@yvestativos com o provimento de
uma relacdo de pequena oracdo. Uma caracterisiEauge as nossas observacoes
refere-se ao fato de que precisam estar inseridosirea estrutura de evento. Este
evento € o0 que, essencialmente, assegurara ocgiaiftotal basico. Outros feixes, tais
como 0s que selecionardo tanto o complemento/neadidir quanto o sujeito, também
serdo associados para fazer surgir o significadesttatura. Além disso, no momento
da insercdo da raiz, esta agrega ainda mais sigdds apds a estrutura pronta. Nos
verbos leves, ela agregara menos conteudo e, gmr asestrutura de evento precisa
fornecer pistas concisas de significado.

Trabalhos em teorias construcionistas tém se diwjdgrosso modo, entre
agueles que advogam em favor da Morfologia Distti@(MARANTZ, 1997) e seus
descendentes ou aqueles que defendem o modelosgueletal (BORER, 2005, 2013).
Ha algumas diferencas importantes entre os doielogdtais como os que se referem
ao conteudo da raiz e o local da interface conagleitia outras diferencas importantes,
mas estas duas me parecem mais essenciais. O dmnt&l raiz, na teoria
Exoesqueletal, € sempre nulo até o fim da derivag#ética; enquanto que, ha maioria
das versbes da Morfologia Distribuida, h4 um caldelainda que minimo, que
pertence a raiz. Em referéncia a interface corgeienquanto que, na Morfologia
Distribuida, ela ocorre na Forma légica; no modeEkpesqueletal, ela ocorre na
fonologia. Este trabalho esta baseado no modelgrdematica Exo-esqueletal, cuja
principal contribuicdo diz respeito ao fato de g@® ha qualquer conteddo semantico
proveniente da raiz nas fases sintaticas e quéargor significados basicos precisam
ser correspondidos por algum item sintatico. Magdalthes sobre a teoria serdo
apresentados em outra secéo.

A sequir, cito exemplos de versdes leves do vpdgar, para que a formulacdo
do nosso problema de pesquisa fiqgue mais clara:

Maria pegouuma gripe.

Maria pegouaquele rapaz.

Vocé precisgpegara terceira rua a esquerda.
Meu pai mgyegana escola até hoje.

PwpNPE

Conforme podemos notar, todas as sentencas acim@nto@ verb@egar, mas
cada uma delas com um significado diferente paga(Zkl contrair, 2. “namorar”, 3.
atingir, 4. transportar). Diante disso, a partipdemissa de que verbos leves sdo vazios
de semantica plena, como diferenciar os sentidesfd@es acima? Como analisar
formalmente os dados? E qual a teoria que possis feaamentas para distinguir
sintaxe e semantica, de modo que a semantica pef@®a uma leitura dos comandos
sintaticos? Mostraremos, neste trabalho, a andli&se sete verbos em portugués
brasileiro:correr, tomar, matar, pegar, cortar, andar e levar. A escolha dos verbos foi
aleatéria, tendo em vista que qualquer verbo, pabnente, pode ter versdes leves.

1. Teorias Projecionistas X Teorias Construcionistas

Na teoria linguistica gerativa, ha um interessanpeoveitoso debate entre duas
familias tedricas distintas: projecionista e carmgtnista. Neste trabalho, vou
argumentar em favor de um modelo de gramatica quienre a segunda vertente
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tedrica, a construcionista, pois acredito que Estaeca melhores (e mais numerosas)
ferramentas (sintaticas) de andlise para um trabglie discute a interface sintéatico-
semantica.

A ideia mais central que diferencia um do outroatdenacao dos componentes
na interface sintaxe-semantica. A razdo da escdihanome ‘“interface sintaxe-
semantica” em detrimento ao nome “interface Iéxittaxe” faz parte da explicacao, ja
gue a ordem dos elementos reflete a filosofia qinag a esta escolha. A interface dos
componentes da gramatica € um fato para os doipogirumas qual dos dois
componentes é mais basico e delimita as ac¢des wWo?00 |éxico de uma lingua é
realmente uma mera lista de itens associados aigmificado e a um conjunto de
estruturas sintaticas compativeis com ela? Ou éiymsque exista uma associacao
entre os verbos e um limitado niumero de possiwmifiguracdes? Dito desta forma, é
compativel dizer que ndo existe uma nova sintaxa pada verbo. Parece que a
primeira predicdo, que € uma predicdo projeciontacisa concordar com a ideia de
que a sintaxe de um determinado verbo poderia rvatibitrariamente, porém a
literatura proveniente de estudos de aquisicaormgsie isso ndo ocorre dessa maneira.
Com isso, torna-se necessaria a tentativa de moqtra a sintaxe ndo varia
arbitrariamente na lingua, porque qualquer contel@l@emantica regular precisa ser
uma interface com a sintaxe.

O objetivo com isso ndo € um retorno a semanticaiga, embora defenda uma
isomorfia bastante forte entre a sintaxe e a seoa@porém conteldos ndo regulares de
semantica pura fardo a interface em outro compendat gramatica: na interface
sintaxe-pragmatica. No entanto, este componenteztahdo esteja disponivel para
acesso, ou talvez nem seja uma preocupacao péetinemm trabalho em linguistica
formal, ja que, também talvez, seja impossivel rmn&tizacdo de componentes da
interface com o mundo.

Como a linguistica € uma area de estudos tradiciénale se esperar que
guestdes como essas ja tenham tido inicio em aoshosdelos de gramatica. Do lado
projecionista, podemos citar trabalhos como os den@ky (1970, 1981), Baker
(1988), Levin e Rappaport-Hovav (1995), entre ajtey do lado dos que defendem um
sistema computacional, temos: Borer (1984, 200833p0Marantz (1997), Harley e
Noyer (2000), entre outros. Ambos 0s posicionantermoncordam que um ponto
importante € prover a correlacdo entre o significdd um verbo e a estrutura em que
ele aparece. Diante disso, trés perguntas saos&i@ess como que 0s verbos, entdo, sao
representados na gramatica? Qual a divisdo ddhmbatre o Iéxico e a sintaxe? Existe
um Iéxico ou 0 que temos é uma sintaxe de formegdéxico, assim como temos para
a formagé&o de sentengas?

De acordo com a hipotese projecionista, cadaoven uma determinada lingua
possui um conjunto ou uma lista de papéis tematicesdevem ser atribuidos a seus
argumentos em posicdes sintaticas especificass gstacoes sintaticas sao criadas por
cada verbo a depender dos papéis tematicos qusagreser descarregados sobre os
argumentos de modo que produza o significado di#sef@uando a insercéo lexical
ocorre, 0 papel seméantico de cada argumento sintatdespejado a partir de predigdes
provenientes das potencialidades semanticas isteamaerbo no contexto da insercéo.
Outra palavra frequentemente empregada como rdtata essa vertente tedrica €
lexicalismo, ja que a entidade que origina a pémete papéis tematicos na direcédo de
estruturas sintaticas € o item lexical.

Na literatura de gramatica gerativa, encontramosienasas evidéncias que
desenvolvem o argumento acima. Um exemplo é o iprincla Projecdo (Chomsky
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1981) que afirma que a informacé&o lexical é sicéatiente representada. O importante
nesta afirmacéo € o fato de que existe uma infaiméexical, propriedades intrinsecas
ao léxico que a sintaxe ird representar em seu. I8eguindo a mesma idéia, podemos
citar também Levin e Rappaport-Hovav (1995) quesaesivem as regras dimking
para se referir aos principios que associam osgpapianticos a expressdes sintaticas
especificas. As autoras acreditam que essas regrésking possam ser parte da
Gramatica Universal, ja que observam uma grandiasidade a partir de uma analise
interlinguistica.

Por outro lado, hd os modelos de gramética promtsede outra tradicdo: os
construcionistas (MARANTZ 1997; RAMCHAND 1997; HAEL e NOYER, 2000;
BORER, 2005, 2013). Nesses modelos, ndo existeamte@do semantico intralexical
de um verbo que possa determinar a sua sintaxe, se®8 a estrutura
funcional/aspectual na qual o verbo sera insendodgterminard a leitura. Dependendo
da construcéo na qual um verbo é inserido, umfsgdp particular emerge.

Ha pelo menos trés razdes ressaltadas por que @oiarum modelo
construcionista. A primeira € um argumento contpadgria hipétese Lexicalista de que
a sintaxe nem manipula, nem tem acesso a formmintias palavras e de que a palavra
€ o local de variados tipos de idiossincrasia. Egsscao apresenta uma grande e
fundamental dificuldade que seria como definir itmonente a nocao de palavra. A
segunda razao diz respeito ao fato de que modélmsenicalistas tém a vantagem de
ndo precisar de operacdes lexicais especiais ditsredas operacfes sintaticas de
concatenar e mover da sintaxe de sentencas. Arteecéltima razdo refere-se ao fato
de que os modelos da Morfologia Distribuida e Esgueletal permitem um excelente
tratamento para formas que séo subespecificadésremas de tracos morfossintaticos.

A teoria de gramatica de modelos construcionist@sacteriza-se por trés
propriedades fundamentais. A primeira € a insetgéidia, ou seja, se nas teorias
lexicalistas os itens entram na computacdo ja4 “fmlws”, com sua estrutura interna
fechada as operacdes sintaticas e com conteudmdiecm Nestes modelos, categorias
sintaticas sdo puramente abstratas, sem tracoslofems. Outra caracteristica
fundamental é a subspecificacdo, que significa asieexpressdes fonologicas néo
precisam ser plenamente especificadas para sereenidas nos nos terminais da
derivacao sintatica. Finalmente, a estrutura soatdtierarquicall the way downlsso
qgue dizer que 0s ndés terminais nos quais os itengatabulario serdo inseridos se
organizam em estruturas hierarquicas determinadasppncipios e operacbes da
sintaxe.

Estas versdes de gramatica diferem do modelo Uestegpor ndo possuir um
léxico, ou seja, uma lista de palavras prontasstdoidas por um feixe de tracos
fonologicos, formais e semanticos. As palavras caesultado de computacdes da
sintaxe.

Neste trabalho, seguiremos o0 modelo Exo-esquelaiaba abordagem
construcionista, que prediz que os papéis tetaisiceflexo de uma relacdo particular
entre um argumento e um nucleo. Predicdo esta fuental para a analise que
pretendemos desenvolver. O motivo por que escelltermodelo em vez do modelo da
Morfologia Distribuida, entre outras razfes, digpedto principalmente ao fato de que
as versbes da Morfologia Distribuida defendem qée semantica, ainda que
minimamente, intrinseca a raiz, e esse conteudargeuo entra ainda na fase sintatica.
Defenderei, no entanto, que o significado que aespelhara sé vai aparecer quando a
raiz é inserida, na fonologia, e faz a interfaceceptual, também na fonologia, porque



somente com o conteudo fonolégico da raiz preenchjgde € possivel fornecer a
sintaxe de conteudo conceitual.

2. A andlise formal

Nessa sessdo, mostrarei as estruturas de verlass dav portugués brasileiro,
seguindo as caracteristicas gerais do modelo te@xo-esqueletal, jA que o modelo
ainda ndo tem uma andlise para verbos leves. A gl direciona essa tarefa € a de
gue cada estrutura sintatica faz surgir um verbe tiferente. Cada verbo tem mais de
um uso com significados diferentes de seus cornelgaies ndo-leves, e cada uso tem
um significado particular. Esse significado patacué basicamente derivado da
combinacdo de uma estrutura de evento e o comptefoenmodificador. A raiz,
gquando associada a estrutura, agrega mais contqurdoeniente da interface
conceitual. No caso dos verbos leves, este contéudwenos preciso. Além disso,
precisamos atentar para o tipo de sujeito, porgomo veremos, serdo de trés tipos:
agente, causador e experienciador (dependendo donctnal do qual herdara a
semantica: VozP, CausaP ou ExpP). Diante dissanagse uma diferenca em
relacdo ao tratamento dado aos verbos leves paaintta(1997), ja que ela analisa o
verbo leve tal como analisa as expressoes idioagatioito isto, a marcagédo de nivel
sintatico para a leitura de expressdes idiomatiea® valer também para a leitura de
verbos leves, no entanto, veremos que é justanmeste nivel que ocorre a diferenca
de significado de um verbo para outro, em algursboxaElaborei um teste para
identificar a diferenca de um verbo leve para ur@essao idiomatica e esta consiste
na substituicdo de sintagmas. Caso possamos suhstit argumento e mesmo assim o
significado permanece, este € um verbo leve, castaio, trata-se de uma expressao
idiomatica. Por exemplo, temos a expressdo “deacaso abacaxi” que quer dizer
“resolver um problema dificil. Se substituimos abagor melancia (igualmente dificil
de descascar), ndo obtemos mais 0 mesmo signifidemoatico, somente o literal. Por
outro lado, se temos “matar o copo de cerveja” sigoificado é “beber o contetdo de
cerveja contido no copo até o fim”, podemos sulistitopo de cerveja” por prato de
comida, garrafa de refrigerante e, ainda assinenotxs 0 mesmo significado. Diante
disso, veremos abaixo a analise que tenta dar derttzdas essas predicdes.

Outro né que merece destaque na analise 0 nd a¢oelle), porque este vira
com “sabores”, seja de atividade, fim, mudanca ulscc etc. Assim como Folli e
Harley (2007) promovem “sabores” para 0s v, eu @nbp sabores para os eventos (E).
O numero de sabores deve ser limitado e pequenémnpainda ndo posso delimitar o
namero preciso contido na Gramatica Universal. £5sa&bores”, portanto, entram na
sintaxe, enfeixados ao no de Evento.

O primeiro verbo leve da andlise écorrer. Abaixo, 0os usos desse verbo no
portugués brasileiro seguidos de suas estruturtgisas:

(1) Os alunos correram um abaixo-assinado.
(2) O cachorro correu o gato.

(3) Maria correu um risco enorme.

(4) Ela correu as maos pelo cabelo.

(5) O euro correu a Europa.

(6) O euro correu na Europa.



EP
EP A
/\ DP CauseP
Causador
Causador /\ O cachorro
Os alunos E
Cause 1
Cause /E1\ /\
E; AspQ

E’ Fshl
1 .
Atividade Afividade /\
correram correu
Eshi VP AspQ /VP\
v DP v PP
Atélico Télico
o abaixo-assinado o galo

AN

EP DP CauseP
A Causador
CauseP Ela
DP c E,
Causador ause
Maria
Cause E Er Fshi
1
/\ Atividade
E, Fshl correu

Atividade Fshl VP

coireu A
Fshi vP
/\ v PP
Atélico
v DP
Atélico A

risco as maos pelos cabelos

Até este exemplo, o que observamos estruturalmemteerbocorrer € uma
estrutura de evento de atividade, cujo complemdicmciado por um né aspectudl'F
ou AspQ (ja que pode selecionar um complemento lediora tanto atélica quando
télica), herda deste n6 de aspecto a medida dedtele. Nestes exemplos, ainda é
importante destacar o n6 funcional de causa guefeee essa potencialidade de causar
ao sujeito que ele seleciona. Deste modo, o0 quest@&numa atividade que ocorre sobre
o complemento e é causada pelo sujeito.

EP

EP /\
/\ (5]} E
DP E O Euro /\
O Euro /\ E Foht

e Fshl Atividade /\
correu
Afividade /\ Fshi vP
correu /\

Fshl VP
/\ v PP
Atélico
v DP
Atélico VAN
a Europa na Europa



Esses dois outros usos do vedmrer diferem dos demais no que tange ao
argumento externo, ja que, nestes casos, nao rsujeito causador, diante da falta de
animacidade deste sujeito. Aqui, temos, entdo, athadade que incide sobre o
complemento interno ao VP.

O spell-outdesses verbos ocorre somente apos a confeccatrata inteira, e
nao somente do evento, ja que épell-outque se forma a interpretacao e, para haver
interpretacdo, precisamos de toda a estruturdisitésso valera para todas as analises
de estrutura daqui para frente neste trabalho.

As versoes leves do vertbamar sdo inseridas na mesma estrutura de evento do
verbo correr, ja que ambos sao atividades. Esta atividade tambéde sobre o VP
que vai herdar as caracteristicas de telicidadeddde aspecto. A diferenca se encontra
no tipo de sujeito selecionado pela estrutura. ®és®s de uso do verlbmmar, temos a
presenca de um sujeito agente que é selecionadm@edstrutural de voz. A seguir, 0S
usos e as estruturas desse verbo:

(7) Ela tomou um suco.
(8) Ela tomou um susto.
(9) Ela tomou um 6nibus.

EP EP

N

DP

VozP
Ela /\ Ela
Voz /E\ Voz
AspQ

E
Atividade
tomou

Télico
um suco

AspQ /VP\ AspQ vP
v DP

v DP
Télico
um susto

E As|
Atividade
tomou

pQ
P A
v DP
Télico
um Snibus

Neste ponto, podemos perceber que o fundamentétisin que diferencia os
verboscorrer e tomar é justamente o n6 de sujeito, como haviamos poevideste
modo, podemos ressaltar a importancia de diferercianalise dos verbos leves da
andlise de expressodes idiomaticas, jA que é neieesséisercdo do tipo de sujeito na



analise. Enquanto que, ararrer, observamos um sujeito causador (CausaPjosrar,
nos temos um sujeito agente (VozP).

O verbomatar, por sua vez, é moldado em uma estrutura de efiemte este fim é
delimitado pelo aspecto transferido ao complemetsujeito precisa ser um agente,
gue é selecionado pelo n6 voz. Abaixo, os usosestasturas do verbmatar, de modo
gue possamos observar as escolhas estruturass faita este verbo:

(10) Ela matou a saudade.

(11) Marcos matou a garrafa de cerveja.

(12) Eu matei a charada.

(13) Romario matou a bola no peito.

E AspQ
Fim
matou
o X
v DP
Télico
asaudade
EP
VozP
DP
Eu
Voz /E\
E AspQ
Fim
matei
PN
v DP

Télico
a charada

DP
Marcos A

Fim
matou

v DP
Télico
agarrafa de cerveja

Fim
matou

Télico
A

a bola no peito

O préximo verbo que analisaremos é o vgregar Este verbo se incorpora a uma
estrutura de evento de percurso e este percuisotédo pelo né aspectual que repassa
a sua carga para o complemento interno ao VP. Onmagto externo, nestes casos,
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precisa ser um agente, que é selecionado pelo néA/sequir,
configuracdes sintaticas:

(14) Maria pegou uma gripe.

(15) Maria pegou aquele rapaz .

(16) Roberto pegou a rua Castro Alves.
(17) Meu pai me pega na escola até hoje.

EP

SN

DP
Maria

EP

N

DP VozP

Maria

ExpP

Exp /E\ Voz E
E AspQ

N

AspQ

Percurso
pegou

Percurso
pegou
VP

SN

v DP
Télico
uma gripe

AspQ

EP

op VozP

Roberto

Voz

Percurso
pegou

v DP v

Atélico
arua Castro Alves

v

as sentencas e as

E AspQ

PN

VP

N

DP
Atélico
aquele rapaz

PP
Télico
minha irma na escola

A proxima andlise sera do verbortar. Este € um verbo moldado na estrutura de
evento de mudanca de curso. Este tipo de eventmetamecessita de um delimitador e,
por isso, 0 n6 aspectual ora télico, ora atélicsuieito, mais uma vez, se apresenta
com o sabor de causador, herdado do né de causa geleciona. Para este verbo,

temos dois usos no portugués brasileiro:

(18) Joao cortou a Andressa do time.
(19) Joéao cortou aquele carro verde.



AspQ
Mudanga
de curso
cortou AspQ P
v PP

Télico
aAndressa do
time

DP CauseP
Jodo
Cause /E\
Ey AspQ
Mudanca
de curso
cortou AspQ P
v DP

aquele carro verde

O verboandar, nas versfes em que se comporta como um verbpihsese-se na
estrutura de evento estativo. Desta forma, ndonh&amplemento que explicite uma
delimitacdo, conforme temos observado até agoraxemplos dados, mas uma relacao
de estado entre um DP e um PP ou AP (um caso depecpracae- small clause-
SC). Este DP, entdo, € alcado para a posi¢do degosppra ganhar caso nominativo.

Exemplos:

(20) Maria andou com o Paulo.
(21) Gisele andou muito triste.

EP

/\E
N

Maria

SC

Estado Relacao de estado
andou
DP PP
com o Paulo

EP

TN

DP E

Gisele /\

E sC
Estado Relagao de estado
andou

DP AP

triste

O verbolevar € escolhido por uma estrutura de evento de ateid€omo um
evento de atividade, precisa de um n6 de aspe&alglimite o evento através de seu
complemento. Uma caracteristica interessante destso € o fato de que ele se
comporta como um verbo psicoldgico e, por issopmomeado de expP, ja que este
selecionara um sujeito experienciador, uma interfactatico-semantica necessaria para
0S usos desse verbo no portugués brasileiro. $eatle um argumento externo do tipo
afetado. Os exemplos desses usos e a sua esusit@indogo abaixo:

(22) Eu levei um chute.
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(23) Eu levei um susto.
(24) Eu levei 3 dias para me recuperar do tombo.

EP
EP /\
/ \ DP ExpP
DP ExpP Experienciador /\
Experienciador A Eu

Eu

Exp E,
Exp E, A
/\ £ AspQ
Ef AspQ Atividade
Atividade / \ levei
levei
evel AspQ VP
AspQ A /\
v bP v pp
Télico Télico
um chute um susto
EP
DP ExpP
Experienciador /\
Eu
E’ Fshl
1
Atividade
levei
Fshi VP
v PP
Atélico

trés dias para me recuperar

Conforme pudemos observar, o tipo de evento, @esthse, incorporado a sintaxe,
€ 0 que vai diferenciar muitos usos de verbos. Cexemplo, podemos citar os
exemplos “pegar uma gripe” e “levar um chute”. Eangjo que “pegar uma gripe” esta
inserido no tipo de evento “percurso”, “levar unutei € uma atividade.

3. Conclusbdes

Como pudemos ver, 0 mecanismo sintatico, com esfumicionais, pode capturar
comportamentos sintaticos que fazem surgir seusifisgdos. A razdo por que
podemos afirmar que a configuracao sintatica éoresvel por diferentes significados
€ em grande parte devido ao fato de que o verlmsprestar em um complexo com um
complemento, na constru¢cdo de um evento (atividade percurso, mudanca de curso
e estado), como pudemos observar acima. Além cagsta € preciso restringir o tipo
de sujeito, porque ele traz importantes contritkescpara o significado da estrutura
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argumental. Nés funcionais precisam seleciongp@de sujeito que sera incorporado a
estrutura através de nés como: VozP, CausaP ou. B¢ do mecanismo sintatico
bastante complexo a partir do qual podemos depeeemdignificado para os verbos
leves, ainda ha, apos a insercao fonoldgica damaiziltima fase, como dissemos) um
acréscimo conceitual que precisa ser veiculadaesfaite sintaxe-pragmatica. No caso
dos verbos leves, esse acréscimo conceitual é neemaomparacdo com o significado
proveniente da estrutura. Essa é justamente &dgfarentre os verbos leves e plenos, ja
que verbos plenos contém um acréscimo conceitual pneciso.
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