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Introdugéo

A gramaética pode licenciar duas andlises e interpretacdes distintas para as estruturas
ambiguas, do tipo “Joao encontrou a amiga da professora que estava na Alemanha. Quem
estava na Alemanha?”, mas a aceitabilidade dessas andlises pode variar. Entretanto, em
principio, tais estruturas, podem também ser processadas de maneira fundamentalmente
uniforme em duas linguas distintas (cf. DUSSIAS, 2003).

O processador sintatico ou parser atua como um mediador entre uma sequéncia de
palavras e a representacao gramatical que é atribuida a tal sequéncia, durante o processamento
da sentenca em tempo real. Se os aprendizes de L2 usarem as estratégias de processamento
disponiveis a partir de sua L1 para processar a entrada na L2 e se essas estratégias de
processamento ndo sdo adequadas para a analise do input dessa sequéncia de L2 (por
exemplo, se elas sdo diferentes das empregadas por falantes monolingues da lingua-alvo),
entdo os aprendizes de L2 podem chegar a conclusdes incorretas sobre a gramatica do idioma
de destino e suas propriedades, resultando em uma gramatica de interlingua que ndo é
reestruturada de nenhum modo. Assim, Selinker (1972) define interlingua como um sistema
separado que resulta de 5 processos cognitivos, a saber: transferéncia da lingua materna; erro
induzido; estratégias de aprendizagem; estratégias comunicativas de L2 e por ultimo,
generalizacGes das regras da lingua-alvo.

A questdo empirica que, entdo, decorre a partir dessa linha de raciocinio é se o
conjunto de estratégias de processamento utilizado durante a andlise sintatica pode dificultar
que os aprendizes adquiram a gramatica da L2 (cf. FERNANDEZ, 2003, p. 119-120).

Nosso objetivo é o de investigar como os aprendizes de L2 analisam inputs em L2
em casos em que 0 parser parece apresentar preferéncias distintas, diferindo em suas anélises
para a L1 e para a L2. A questdo é se falantes de L2 usam o mesmo conjunto de restrigdes,
regras e principios que os falantes nativos, para combinar palavras que produzem estruturas
gue podem ser interpretadas adequadamente. Assim, o objetivo principal do presente estudo €,
de fato, o de investigar se os aprendizes cuja L1 e L2 diferem com relacdo as estratégias de
processamento sdo capazes de analisar sentencas na L2 da mesma maneira dos falantes
nativos.

Para tanto, pretendemos mostrar os estudos que investigaram a preferéncia pela
aposicdo da Oracdo Relativa (doravante OR) ao SN1 (alto) ou pela aposi¢édo da OR ao SN2
(baixo), em portugués e em inglés, tendo como sujeitos, falantes monolingues em portugués,
falantes monolingues em inglés e falantes bilingues em portugués com inglés como L2. Os
dados desses experimentos serdo, entdo, avaliados e discutidos quanto as questdes
apresentadas, a saber, a preferéncia de aposi¢do sintatica da OR, a transferéncia da L1 sobre a
L2, a existéncia de language dependency ou de language independency no processamento de
sentencas por bilingues.

Apresentamos quatro estudos baseados em questionario (medida off-line) testando as
preferéncias de aposicdo sintatica da OR aos SNs complexos em trés grupos, (i) falantes
monolingues em portugués, (ii) falantes monolingues em inglés e (iii) falantes de portugués
com inglés como L2, testados em portugués e em inglés. Nosso objetivo é o de estabelecer as
preferéncias de aposi¢do sintatica nesses grupos, identificando se ha uma interferéncia da L1
sobre a L2 (transferéncia).
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A apresentacdo deste estudo em Psicolinguistica Experimental tem como ponto de
partida questionarios off-line em versdo portuguesa e em versdo inglesa, baseados em Cuetos
& Mitchell (1988) e em estudos ja existentes na area como os trabalhos de Dussias (2001,
2003), Fernandez (1995, 1998, 2000, 2002, 2003, 2005), Maia & Maia (1999, 2001, 2005),
Maia et alii (2007), Ribeiro (1999, 2004 e 2005) e Amorim (2014). Para tanto, este artigo se
organiza em quatro secOes: na primeira, apresentamos a Teoria do Garden Path (TGP) de
Frazier (1979), bem como o Principio do Late Closure e sua posterior crise; na segunda
sessdo, abordaremos o Modelo da Dualidade entre a Aposicéo Local e o Vinculo do Pronome
Relativo, de Hemforth e colegas (1998); na terceira sessdo, abordamos o comportamento
Language Dependency e Language Independency; na quarta e Gltima sessdo, apresentamos a
testagem experimental da preferéncia de aposicdo da oracao relativa por falantes nativos de
portugués e de inglés e por falantes de inglés como L2.

1. Teoria do Garden Path (TGP) de Frazier (1979)

A Teoria do Garden Path (TGP) (FRAZIER & FODOR, 1978; FRAZIER, 1979;
FRAZIER & RAYNER, 1982) foi denominada em portugués por Dillinger (1992) como a
Teoria do Labirinto. Conforme Maia & Finger (2005, p. 17) a metafora do Garden Path é
semelhante a do labirinto, ou seja, trata-se de um modelo estrutural, sendo o labirinto, a
semelhanga de uma frase, uma estrutura, com muitas bifurcacdes a serem escolhidas ao se
enveredar por ele. Por exemplo, ao se entrar em uma sala havendo varias op¢des de portas a
serem escolhidas, escolhe-se, provavelmente, a mais proxima, sendo que, algumas vezes, a
escolha pode levar para fora, ao jardim, e ndo ao interior da estrutura, como o esperado
inicialmente. Faz-se necessario, entdo, retornar e escolher-se outro caminho na estrutura,
reanalisando a decisdo mais econdémica adotada inicialmente.

A TGP apresenta uma revisdo as propostas de Bever (1970), que propunha que
diante da impossibilidade de prosseguir na analise, o parser suspenderia o processamento da
frase, para reanalisa-la e ainda da proposta de Kimball (1973) que, segundo revisto em
Ribeiro (2004), retoma a aplicacdo, ao parsing, de regras de construgdo da estrutura
superficial da frase, na forma de principios para explicar os graus de dificuldade de
processamento e as preferéncias observadas na interpretacdo da ambiguidade. Desta forma, a
TGP procura explicar as preferéncias do parser propondo principios de construcdo da
estrutura superficial, sensiveis tanto a competéncia gramatical quanto aos limites da memoria
de trabalho.

Pressupondo que o parser realiza um processamento serial e modular, computando
sintagmas e sentencas linearmente, um de cada vez, incrementacionalmente, a TGP propde
que, em situacdo de ambiguidade, o parser se compromete com uma analise especifica,
normalmente a mais econdmica. A partir desta concepcdo, Frazier (1979) propds para a
resolucdo das ambiguidades estruturais, que o parser seria governado por dois principios
fundamentais: Minimal Attachment (Aposicdo Minima) e Late Closure (Aposi¢do Local,
fechamento tardio), este Ultimo serd agora analisado por ser relevante para o estudo em
questao.

1.1 Principio do Late Closure

Segundo Maia & Finger (2005), notemos, na contraparte, os exemplos abaixo (1) e
(2) de Frazier & Rayner (1982) para explicar o principio do Late Closure (LC):

(1) Since Jay always jogs a mile this seems like a short distance to him (“Como Jay
sempre corre uma milha isso parece perto para ele”).



(2) Since Jay always jogs a mile really seems like a very short distance to him
(“Como Jay sempre corre uma milha realmente parece muito perto para ele”).

Este principio que rege a TGP e que é chamado de Late Closure (Aposicéo Local)
diz que, se possivel, ligue-se 0o material interveniente & oracdo ou ao sintagma que estiver
sendo analisado no momento. Assim, conforme esta definicdo, frente a uma ora¢do ambigua,
0 parser deveria optar por analisar o input na computacdo de sentenca pelo principio do LC
observando se ndo fere o principio do Minimal Attachment, evitando o esgotamento da
memoria de trabalho com a estocagem de andlises excessivas de estruturas ambiguas.

Assim, para Frazier & Rayner (1982), o LC ocorre sem problemas, conforme
podemos observar em (1). O SN a mile (“uma milha”) ¢ anexado ao verbo jogs (“corre”
como seu complemento. E desta forma, o fechamento da sentenca é atrasado (Late Closure)
para associar mais outro item. Em (2), observamos que o parser ao fazer uso desta estratégia
entra em Garden Path (efeito labirinto) acarretando a realizacdo de outra estratégia para essa
sentenca. Esta nova estratégia é que foi chamada pelos autores de Early Closure, uma vez que
a sentenca deve agora ser finalizada antes do SN a mile (“uma milha”), para que possa ser
compreendido como o sujeito da ora¢do seguinte e ndo como objeto da primeira oragéo.

O principio mais diretamente relevante para o presente estudo é o Late Closure, uma
vez que a aposicdo da OR ambigua ndo é resolvida pelo outro principio de parsing, conhecido
por, Minimal Attachment, uma vez que a aposi¢do da OR quer ao SN1, quer ao SN2 de um
SN complexo, acarreta em estruturas com 0 mesmo numero de nds sintaticos.

Um fato importante, entretanto, ocorre no final da década de 1980, que tem um
impacto significativo na literatura de processamento sobre o principio Late Closure. Em
estudo seminal, Cuetos e Mitchell (1988), comparando o processamento deste tipo de OR em
inglés e espanhol, descobriram, através da aplicacdo de questionarios e de experimentos em
leitura automonitorada, que a compreensdo de oracdes adjetivas restritivas ambiguas entre
uma aposicdo ao SN1 (alto) ou ao SN2 (baixo) do tipo Someone shot [the maid]SN1 [of the
actress]SN2 [who was on the balcony]OR // Alguien disparé [contra la criada]SN1 [de la
actriz]SN2 [que estaba en el balcon]OR (“Alguém atirou no empregado da atriz que estava na
varanda”) em um sintagma complexo, era significativamente diferente entre os falantes de
inglés e de espanhol. Os primeiros demonstravam preferéncia pelo SN2 (baixo) e os falantes
de espanhol preferiam associar a OR ao SN1 (alto).

Estes dados colocaram em questdo a universalidade do parser, que conforme
proposto pela TGP (FRAZIER & FODOR, 1978; FRAZIER, 1979) quando confrontado com
estruturas de ORs ambiguas, deveria optar sempre pela aposi¢éo baixa/local.

E evidente que uma oracdo ambigua permite duas possiveis interpretacbes, mas a
preferéncia por SN1 ou SN2 ndo seria, portanto, universal. Em inglés, como vimos, estudos
tém mostrado uma preferéncia pelo SN2, mas ha vérios estudos demonstrando preferéncias
ndo locais em varias outras linguas. Apresentaremos agora o Modelo da Dualidade entre
Aposicao Local e o Vinculo do Pronome Relativo, que é usado na literatura para explicar a
preferéncia pelas aposicoes diferentes entre as linguas.

2. Modelo da Dualidade entre Aposicdo Local e o Vinculo do Pronome Relativo

Hemforth et alii (1998), Hemforth et alii, (2000) e Konieczny, Hemforth, Scheepers &
Strube (1997) argumentam que, em linguas em que a OR é introduzida por um pronome
relativo, h4& uma competicdo entre a aposi¢do estrutural da OR e o vinculo anaférico do
pronome relativo com o ndcleo do SN complexo. Desse modo, em linguas nas quais o
pronome relativo € obrigatério, o vinculo anaférico se torna mais forte induzindo a uma



aposicdo da OR ao SN mais alto. Ja nas linguas em que o pronome relativo € opcional ou
substituivel por um complementizador, o vinculo anaférico é fraco, levando a uma aposicéo
preferencialmente forte com o antecedente mais recente (local).

De acordo com este modelo, em inglés, por exemplo, lingua em que o pronome
relativo (who e which) pode ser substituido por um complementizador (that), sendo, até
mesmo, possivel, a omissdo de ambos os pronomes relativos ou do complementizador, o
processo anaforico, que seria reforcado pela presenca desses operadores, perde a forca,
predominando a preferéncia pela aposicdo baixa/local da OR. Estas possibilidades de
substituicdo ou omissdo de pronomes e complementizadores, em inglés, reduzem, portanto, a
confiabilidade do processo anaférico permitindo que a recéncia se sobressaia, uma vez que na
recéncia hd uma preferéncia de ligacdo dos novos itens lexicais as estruturas mais recentes,
independentemente do processo anafdrico. Por esta razdo, haveria linguas com forte tendéncia
de aposicdo alta da OR a seus antecedentes (espanhol, grego, alemé&o) e linguas em que a OR
apresenta preferéncia de ligacdo ao SN baixo (inglés, por exemplo).

Ainda, segundo 0s mesmos autores, em linguas, como o alemao em que néo é possivel
a omissédo do pronome relativo, inclusive, este apresenta tracos de concordéncia de caso,
nimero e género com o SN que vincula, ha uma maior sensibilidade para o processo
anaférico. Também o espanhol apresenta concordancia de nimero no seu pronome relativo
(quien/quienes). Apontando, portanto, estas linguas, para uma preferéncia por fazer-se a
aposicdo da OR ao SN mais alto que vincula o pronome relativo.

A seguir faremos uma analise da questdo associada ao language dependency e
language independency na performance bilingue.

3. Language dependency x Language independency

Analisando construcdes de oracdes relativas ambiguas do tipo exemplificado em (3a)
e (3b) abaixo, em que a preferéncia, tanto em portugués quanto em inglés, pode ser pela
aposicdo da OR ao SN1 (alto) ou pela aposicdo da OR ao SN2 (baixo), Fernandez (2003) diz
que os bilingues podem apresentar um comportamento independente de uma lingua especifica
(language independent — 0 mesmo procedimento de analise em qualquer um dos idiomas) ou
dependente da lingua (language dependent — com procedimentos de analise diferentes em
cada lingua).

Por exemplo, se perguntarmos a um bilingue inglés/portugués as questdes descritas
em (3a) e (3b) e se, para as duas linguas, o falante produzir a mesma resposta, tanto para a
frase em portugués, quanto para a frase em inglés, evidenciaremos o comportamento de
processamento language independent. Ao passo que, se ele apresentar um processamento
diferente, ou seja, apontar para cada uma das linguas uma resposta diferente teremos a
evidéncia do processamento language dependent.

(3a) John met the friend of the teacher who/that was in Germany. Who was in
Germany?

SN1 SN2 OR

(3b) Jodo encontrou a amiga da professora que/a qual estava na Alemanha. Quem
estava na Alemanha?

SN1 SN2 OR

Estudos com falantes monolingues de inglés tém apresentado uma preferéncia pela
oracao relativa who/that was in Germany (“que/a qual estava na Alemanha”) se referindo a
the teacher (“a professora”) (aposi¢do baixa ou local), enquanto os falantes de portugués,



contrariamente, neste mesmo tipo de oragédo (ver exemplo acima), tém preferido a aposicao da
relativa ao sintagma the friend (“a amiga”) (aposicao alta ou ndo local). Essas foram também
as preferéncias de aposicdo encontradas em estudos de questionarios em portugués por Maia
& Maia (1999, 2001, 2005), Ribeiro (1999, 2004, 2005) e Amorim (2014), para 0s
monolingues em portugués.

O estudo das diferencas de aposicdo sintatica da OR por parte de monolingues e
bilingues permite testar adequadamente as hipoteses de language dependency e de language
independency. Assim, questionamos se os falantes bilingues de portugués que tém o inglés
como L2 apresentam language dependency ou language independency no seu processamento
das duas linguas.

Fernandez (1998) sugere ainda que os aprendizes adultos de uma segunda lingua néo
atingem o mesmo grau de sucesso atingido na lingua mée (L1) pelo fato de seu acesso a
Gramatica Universal (GU) ja estar influenciado pelas estratégias de processamento proprias
da L1.

Desta forma, outra questdo seria buscar saber se esta poderia ser a causa para a
interferéncia de processamento que possa ser encontrada entre as duas linguas.

A seguir apresentaremos a testagem experimental da preferéncia de aposi¢cdo da OR
por falantes nativos em portugués e em inglés e por falantes bilingues em portugués com
inglés como L2.

4. Testagem experimental da preferéncia de aposicdo da oracédo relativa por falantes nativos
de portugués e de inglés e por falantes bilingues em portugués com inglés como L2

Foram realizados quatro experimentos off-line, a saber: processamento de oracGes
relativas ambiguas em portugués por falantes monolingues; processamento de oragfes
relativas ambiguas em inglés por falantes monolingues; processamento de oracGes relativas
ambiguas em inglés por falantes bilingues em portugués com inglés como L2 e
processamento de oracdes relativas ambiguas em portugués por falantes bilingues em
portugués com inglés como L2.

4.1 Sujeitos

e 40 monolingues em portugués;

e 40 monolingues em inglés;

e 40 bilingues em portugués com inglés como L2 que responderam as duas versées em
inglés e portugués, respectivamente.

4.2 Materiais
Dois questionarios com 10 frases experimentais® (05 frases contendo que e 05 frases
com a/o qual, em portugués; 05 frases contendo who e 05 frases com that, em inglés) e 10

frases distratoras, em portugués e inglés, conforme frases testes exemplificadas abaixo:

(4) O jornalista entrevistou a filha do coronel que/a qual sofreu o acidente. Quem
sofreu o acidente?

(5) The journalist interviewed the daughter of the colonel who/that had had the
accident. Who had the accident?

1 Reconhecemos que o ideal seria duplicar ou triplicar o nimero de distratoras, entretanto, o experimento piloto
foi realizado com 10 frases experimentais e 10 distratoras e optamos por aproveitar estes dados.



4.3 Procedimentos

Foi feita uma solicitacdo para que o0s sujeitos colaborassem respondendo as perguntas
que dariam suporte a uma pesquisa em Psicolinguistica Experimental, fazendo uso apenas da
intuicdo sem se preocupar com 0s aspectos gramaticais normativos.

4.4 Resultados e Discussoes

Ao observarmos os indices de preferéncia de aposicdo por monolingues, segundo
respostas colhidas nos questionarios off-line, obtivemos os seguintes resultados:

4.4.1 Falantes monolingues

Na observacdo dos indices de preferéncia de aposicdo da OR por monolingues em
inglés, nas perguntas que contiveram o pronome relativo who, houve uma preferéncia pela
aposicdo da OR ao SN2 (baixo), sendo 59% apontando pela aposi¢édo da OR ao SN2 (baixo)
contra 41% apontando pela aposicdo da OR ao SN1 (alto) (X?(1)=6,48, p=0,0109*) (cf.
Grafico 01).

Quanto a presenca do complementizador that, entre os monolingues em inglés, houve
uma preferéncia de 78% dos sujeitos pela aposicdo da OR ao SN2 (baixo) contra 22% deles
(X?(1)=62,72, p=0,0001***) apontando pela aposi¢io da OR ao SN1 (alto) (cf. Grafico 01).

J& na observacéo dos indices de preferéncia de aposi¢do da OR por monolingues em
portugués, quanto a presenca do pronome relativo que, houve uma preferéncia pela aposicao
da OR ao SN1 (alto) de 79% contra 21% (X2(1)=67,2, p=0,0001***) pela aposi¢éo da OR ao
SN2 (baixo) (cf. Gréafico 01).

E na observacdo dos indices de preferéncia de aposicdo da OR por monolingues em
portugués, quanto a presenca do pronome relativo a/o qual, houve uma preferéncia pela
aposicdo da OR ao SN1 (alto) de 77% contra 23% (X2(1)=58,3, p<0,0001***) de preferéncia
pela aposicao da OR ao SN2 (baixo) (cf. Gréfico 01).

Monolingues em inglés THAT “

Monolingues em inglés WHO \‘

m SN2

Monolingues em portugués A/O QUAL = SN1

Monolingues em portugués QUE

Gréfico 01: Média dos percentuais de concatenagdo das ORs por monolingues em portugués e em
inglés.

Neste experimento, os monolingues de inglés exibiram a preferéncia pela aposicao
da OR ao SN2 (baixo) em conformidade com os dados de Maia & Maia (1999, 2001, 2005), o
que reafirma o Modelo da Dualidade entre a Aposicdo Local e o Vinculo do Pronome
Relativo, de Hemforth e colegas (HEMFORTH et alii, 1998; HEMFORTH et alii, 2000;



KONIECZNY, HEMFORTH, SCHEEPERS & STRUBE, 1997) de que, no inglés, que € uma
lingua em que o pronome relativo pode ser substituido por um complementizador (that), ou
até mesmo omitido, o processo anaforico, que seria reforcado pela presenca desses
operadores, perde a forca, fazendo, portanto, predominar a preferéncia da OR pela aposi¢édo
baixa/local.

O portugués, assim como o aleméo e o espanhol, ndo permite a omisséo do pronome
relativo e ainda prevé a inclusdo de tracos de concordancia de género e nimero (a qual, o
qual, as quais e os quais, por exemplo) com o SN que vincula. Ha, portanto, uma maior
sensibilidade para o processo anaforico, apontando para uma preferéncia por fazer-se a
aposicdo da OR ao SN mais alto que vincula o pronome relativo conforme o Modelo da
Dualidade entre a Aposicao Local e o Vinculo do Pronome Relativo de Hemforth e colegas
(1998). Desta forma, nossos dados confirmam a hipdtese de que o portugués € uma lingua que
apresenta uma preferéncia pela aposicdo da OR ao SN1 (alto).

Nosso estudo corrobora ainda os achados de Maia e Maia (1999, 2001, 2005),
Ribeiro (1999, 2004, 2005), Lourenco-Gomes, Maia & Moraes (2005), Finger & Zimmer
(2005) e Amorim (2014) que apontam que a preferéncia de aposi¢do no portugués do Brasil é
ndo local ou alta da OR, contrariando os primeiros achados de Miyamoto (1999). Entretanto,
nossos dados n&o sinalizaram diferenca significativa na troca do pronome relativo que por a/o
qual.

Abordaremos a seguir os resultados dos dados obtidos com falantes bilingues em
portugués com inglés como L2.

4.4.2 Falantes bilingues

Ao analisarmos os indices de preferéncia de aposi¢do por bilingues em portugués
com inglés como L2, nos indices de preferéncia de aposicdo da OR ambiguas segundo
respostas colhidas nos questionarios off-line em inglés, houve uma preferéncia pela aposicdo
da OR ao SNL1 (alto), conforme pode ser observado no gréafico (02) abaixo.

A média dos dados, de sujeitos bilingues em portugués com inglés como L2
respondendo em inglés, quanto a presenca do complementizador that apresenta uma
preferéncia pela aposicdo da OR ao SN1 (alto) de 77,5% contra 22,5% (X2(1)=62,72,
p=0,0001***) para a aposicdo da OR ao SN2 (baixo) (cf. grafico 02 abaixo).

Quanto a presenca do pronome relativo who, para os sujeitos bilingues em portugués
com inglés como L2,0s dados apresentam uma preferéncia pela aposicdo da OR ao SN1 (alto)
de 74% contra 26% (X2(1)=46,08, p<0,0001***) de preferéncia pela aposi¢cdo da OR ao SN2
(baixo) (cf. grafico 02).

Entretanto, os dados ndo apontaram para uma preferéncia significativa (X2(1)=0,21,
p=0,64 ns) na troca do pronome relativo who pelo complementizador that nem na preferéncia
pela aposicdo ao SN1 (alto) nem na preferéncia pela aposicdo ao SN2 (baixo) diferindo do
que ocorreu com os falantes monolingues (Cf. sessao 4.4.1).

E ao observarmos os indices de preferéncia de aposicdo em portugués, segundo
respostas colhidas nos questionarios off-line respondidos por bilingues em portugués com
inglés como L2, obtivemos os seguintes dados.

A média dos dados, de bilingues em portugués com inglés como L2, quanto a
presenca do pronome relativo a/o qual apresenta uma preferéncia pela aposicdo da OR ao
SN1 (alto) de 76% contra 24% (X2(1)=54,08, p<0,0001***) para a preferéncia pela aposicéo
da OR ao SN2 (baixo), conforme indicado no grafico (02) abaixo.

A média dos dados, de bilingues em portugués com inglés como L2, quanto a
presenca do pronome relativo que apresenta uma preferéncia pela aposicdo da OR ao SN1



(alto) de 78% contra 22% (X2(1)=62,72, p=0,0001***) para a preferéncia pela aposicdo da
OR ao SN2 (baixo) (cf. tabela 02, abaixo).

Bilingues - inglés THAT |

Bilingues - inglés WHO |

Bilingues - portugués A/O QUAL |
1
Bilingues - portugués QUE |

S

Grafico 02: Média dos percentuais de concatenacdao das ORs por bilingues em portugués com inglés
como L2.

Se objetivavamos saber se bilingues portugués-inglés apresentavam um
comportamento de language dependency ou de language independency, nossos dados
apontam para um comportamento de languague independency. O que pode ter feito os
bilingues se comportarem assim? A transferéncia teria ocorrido em virtude da lingua
dominante, uma vez que para Kilborn (1989), bilingues tendem a ser, geralmente, mais
dominantes em sua L1 e as suas estratégias de processamento teriam, igualmente, refletido
este dominio. De acordo, Fernandez (2003) diz que bilingues menos proficientes em uma das
linguas apontam evidéncias de forward transfer, por demonstrarem maior dominio, maior
frequéncia e maior amplitude de uso na sua L1. Maia & Maia (1999, 2001, 2005) indicam que
a lingua dominante pode haver determinado a escolha no processamento obtido em seus
experimentos. MacWhinney (1997) considera que falantes/aprendizes de L2 fazem
transferéncias nos estagios iniciais da aquisicdo, especialmente, porque a rede de
desenvolvimento das estruturas cognitivas para a L2 estaria, a principio, interligada
necessariamente com as estruturas ja existentes na L1.

A esse respeito, Fernandez (1998) sugere ainda que os aprendizes adultos de uma
segunda lingua ndo atingem o mesmo grau de sucesso atingido na lingua mée (L1) pelo fato
de seu acesso a Gramaética Universal (GU) ja estar influenciado pelas estratégias de
processamento proprias da L1.

4.4.3 Falantes monolingues x falantes bilinglies em portugués com inglés como L2

Em nossos experimentos com questionarios off-line, indagamos aos sujeitos,
monolingues (em portugués e em inglés) e bilingues em portugués com inglés como em L2,
se sua preferéncia pela aposicdo da OR ambigua se dava pela aposi¢do ao SN1 (alto) ou se
pela aposicdo ao SN2 (baixo). Estes experimentos apontaram o0s seguintes resultados,
conforme podemos observar no grafico (03) abaixo.



Bilingues Portugués/Inglés - A/O.. |
Bilingues Portugués/Inglés - QUE
Bilingues Portugués/Inglés - THAT
Bilingues Portugués/Inglés - WHO
Monolingues em inglés - THAT

Monolingues em inglés - WHO

Monolingues em portugués - A/O..,

Monolingues em portugués - QUE

Grafico 03: Resultado da preferéncia de aposicdo das ORs em portugués e em inglés por falantes
monolingues e por bilingues em portugués com inglés como L2.

I.  Falantes monolingues em portugués apontaram uma preferéncia pela aposicao da OR
ao SN1 (alto) em portugués;

Il.  Falantes monolingues em inglés apresentaram uma preferéncia pela aposicdo da OR
ao SN2 (baixo);

I1l.  Falantes bilingues em portugués como L1 e inglés como L2 preferiram em inglés,
diferentemente dos falantes nativos, a aposicdo da OR ao SN1 (alto), mesma opcédo
feita em sua L1;

IV. Assim como os falantes monolingues em portugués, os falantes bilingues em
portugués como L1 e inglés como L2 apontaram uma preferéncia pela aposi¢do da OR
ao SN1 (alto) em portugués;

Conclusdes

Os estudos de questionarios off-line tém apresentado o portugués e o inglés como
linguas divergentes quanto a preferéncia de aposicdo da OR a sintagmas nominais complexos.

Como processaram o0s bilingues nesse estudo de questionarios off-line? Nos
experimentos off-line em inglés, processaram igualmente processaram em portugués e
obviamente, diferente do que processou o grupo de monolingues em inglés. Em outras
palavras, nosso grupo de bilingues produziu 0 mesmo padrdo de resposta, tanto para as frases
em portugués, quanto para as frases em inglés, evidenciando o comportamento de
processamento language independent.

Desta forma, ainda é preciso investigar se bilingues que apresentam estratégias de
comportamento language independent sdo de algum modo influenciado pelo grau de
equilibrio em termos de proficiéncia em uma lingua ou em outra ou se sdo crucialmente



influenciados por fatores tais como: idade de aquisicdo, capacidade da memdria de trabalho,
frequéncia de uso de uma Lx ou Ly, de modo que, quanto mais equilibrado, maior parece ser
a probabilidade de ele apresentar um comportamento language dependent.

Acreditamos que o nivel de proficiéncia dos sujeitos testados em nossos
experimentos, realmente possa, de fato, ter sido fator relevante para que o processamento dos
bilingues tenha divergido de nossas hipdteses iniciais, uma vez que é possivel que, quanto
maior a proficiéncia, maior seja a habilidade de processamento em L2.

Assim, deixamos em aberto para outras investigacOes a questdo de se buscar saber se
as divergéncias entre as linguas seriam as causas dos efeitos de transferéncia da L1 para L2,
evidenciadas neste estudo, ou dos efeitos de erosdo, ndo evidenciados, mas logicamente
possiveis, uma vez que se a L1 influencia a L2 por que ndo a L2 influenciar a L1?
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