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O respectivo texto! se insere a linha de pesquisa da Linguistica de Texto e
construtos tedricos da Analise da Conversacao. Surge na perspectiva de demonstrar como
se dar o processo de oralizagéo de um texto previamente escrito. A passagem da escrita
para a fala é a passagem de uma ordem para outra ordem. Antes de ocorrer a atividade de
transformacao textual, acontece a compreensdo, que é uma atividade cognitiva necessaria
para a transformacao de um texto em outro tipo de texto ou de uma modalidade para outra.

O processo de reformulacdo de um texto, segundo Favero et alli (2000, p. 26) é
dividido em categorias explicadas quando o leitor ndo encontra problemas na formulagéo
ou encontra problemas e deve resolvé-los, tudo assim explicado:

a. Strictu Sensu: quando o leitor ndo encontra problema de processamento e
linearizacdo.

b. Latu Sensu: quando o leitor encontra problema de formulacdo e deve resolvé-
lo.

Os problemas que surgem desse Gltimo processo de reformulacdo constituem
objetos de estudo para esta pesquisa, como a hesitacdo, repeti¢do, correcdo e parafrase.
Além desses processos, esta pesquisa focaliza também outros elementos de estudos da
Andlise da Conversacdo, tais como: truncamento, pausas, marcadores conversacionais,
dentre outros elementos.

Conforme Diedrich (2001, p. 30 e 31), o texto falado € resultado de dois
processos simultaneos: o planejamento e a formulagio?. Essa autora diz ainda que o
planejamento ndo é anterior a formulacéo, mas aparece de forma continua ou simultanea.
Conforme Urbano (1998, p.133), o planejamento é classificado como “previamente e
localmente”. Esse autor conceitua planejamento como “a capacidade de previsdo e
projecdo; a atividade que prepara e projeta outra, possibilitando a previsdo dos riscos da
execucdo e a tomada antecipada de decisdes”.

Segundo Martins (1983, apud URBANO, 1998, p. 133), o planejamento
acontece em dois momentos da interagdo: 1) o que ocorre antes da realizacao efetiva e 2)
0 que ocorre quase simultaneamente a atividade da execucdo linguistica. Essa autora diz:
“0 primeiro tipo estd voltado para a organizacdo das ideias e de sua formalizacéo
linguistica, enquanto o segundo se caracteriza como um mecanismo que cria solucoes
para um produto em processo de construcao”.

Além da primeira classificacdo dada por Urbano (1998, p.134), ha outra que esse
teorico apresenta em relacéo ao planejamento, levando em consideragao outros niveis:

Planejamento verbal (lexical, gramatical, prosodico), planejamento ritmico,
planejamento de formas e modos de utilizagdo do discurso (narracdo, descricéo,
dissertacdo, crbnica, carta, entrevista etc.), planejamento estilistico (estilo
coloquial ou oral; por exemplo, uma oralidade conscientemente planejada no
texto escrito), planejamento pragmatico (maior ou menor aten¢do ao contexto,
adequacdo a audiéncia). (URBANO, 1998, p.134).

1 Esse texto é uma parte de minha dissertacdo de Mestrado em Linguistica pelo PPGLL/UFAL.
2. A palavra formulagdo podera aparecer também com o sentido de reformulagéo.



Na definigdo apresentada de planejamento prévio, Urbano (1998, p.134) diz que
tal planejamento tanto pode ser global como parcelado; para isso, deve ser levada em
consideracdo a dimensdo do que se planeja em relacdo ao todo do texto. Se o
planejamento atinge todo o texto, tem-se um planejamento global, entretanto se o falante
planeja e replaneja o texto (fala), tem-se um parcelamento.

Apesar dessa definicdo, apresentada por esses autores sobre planejamento, neste
trabalho, considerar-se-4 a ideia de que todo planejamento € flexivel, assim, seria
praticamente insano dizer que o planejamento que se faz em relacéo a determinado texto
seja definitivo e irreversivel, mas cada planejamento feito abre espaco para se replanejar,
tendo em vista que a interacdo a qual o texto é submetido requer que o leitor/falante
interaja com o ouvinte na negociacdo do sentido, forcando um planejamento continuo
entre os interactantes; isso porque a lingua falada emerge e se transmite no proprio
momento da interag&o.

Assim, ndo se pode afirmar de forma categdrica que a escrita € planejada;
diferentemente, a fala é espontanea. O planejamento sempre acontece. O que é diferente
é a condicdo segundo este se realiza: ou durante o processo de producdo do texto ou
previamente em relacéo a ele.

Logo, é possivel considerar que tanto a fala quanto a escrita sdo planejadas. O
que as difere é o grau e o tipo de planejamento que sdo feitos, o que é determinado pelo
contexto de producao do discurso.

Como ja foi dito anteriormente, ao produzir um texto, o falante ndo apenas
planeja a estrutura e funcionamento desse discurso, mas também o realiza, formula e
reformula esse discurso. No trabalho desenvolvido a fim de formular e reformular o
enunciado, o locutor deixa marcas que hdo de funcionar como pistas para que seu
interlocutor possa compreender o que esta sendo dito e as intengdes discursivas. 1sso leva
a inferir que o enunciado nao se da apenas na perspectiva de um sujeito discursivo, mas
ocorre levando em consideracdo a interacdo entre esse sujeito discursivo e seu
interlocutor.

O processo de formulagdo textual, ja mencionado anteriormente, possui alguns
elementos que serdo enfatizados nesta pesquisa, tais como hesitacédo, repeticao, correcao,
paréfrase e modalizacdo. Para analise desses elementos, focaliza-se 0 corpus desta
pesquisa, feita em sala de aula, na oportunidade de apresentacdes teatrais de alunos de
ensino fundamental e médio.

2. COMPREENDENDO O FENOMENO ANALITICAMENTE.

Compreendem um estudo minucioso de momentos interativos, em que serao
analisadas as categorias usadas pelos interactantes no processo de oralizacdo do texto
escrito.

2.1 Correcao: elemento de reparacdo da fala

Quando se escreve, tem-se condi¢édo de rever cada enunciado da forma como foi
escrita, procedendo-se & correcdo necessaria, a fim de que o interlocutor disponha do
entendimento necessario. Nesse aspecto, deduz-se que o leitor recebe o texto ndo como
problema a ser resolvido, mas com uma versao em que 0s equivocos e ideias desconexos
sdo eliminados, entretanto, em se tratando da fala é diferente, pois 0 momento da correcéo
é online, ou seja, da-se no momento da interacdo. Sacks, Schegloff, Jefferson (2003, p.48)



dizem que a correcdo € feita dentro do turno no qual ocorre o reparavel. A primeira analise
evidencia as sutilizas da oralizacéo do texto escrito.
EXEMPLO 01
(1)Transcricdo 013
Oralizado Escrito4

L2 — aqui no amazonas/na amazdnia tudo tdo lindo!  Serena — Aqui na Amazonia tudo téo lindo!

L1 — ah:: serena vocé ta falando isso agora, porque até Luzia — Ah! Serena vocé esta falando isso

pouco tempo vocé era pior que eu, maligna, perversa, agora, porque até pouco tempo, vocé era pior

ai depois que bateu a cabeca ficou assim. de boba que eu, maligna, perversa, ai depois que bateu

sereia/serena virou luz serena. e se como ndo me a cabeca ficou assim. De boba serena virou luz

bastasse. vocé:: vem com esse tal de:: Chico Mendes serena. E como se ndo bastasse vocé vem com
esse tal de Chico Mendes.

No inicio da peca, as personagens falam espontaneamente sobre a vida na regido
amazonica, confundem regido com estado e tentam consertar. L1 fala do comportamento
de sua interlocutora, que antes ndo pensava do mesmo jeito que agora, e que depois que
bateu a cabeca passou a se fazer boazinha; L1 usa a expressao “boba sereia”, mas percebe
que a forma comum de nomear o vocativo é boba serena e ndo sereia.

No exemplo citado, L2 faz uma corre¢do no enunciado no amazonas por na
amazonia. Embora ndo houvesse necessidade de tal correcdo, uma vez que o contexto
ambiental da dramatizagédo seja o do estado do Amazonas, o0 locutor quis enfatizar néo
apenas o estado, mas especificamente a floresta; dai esse enunciatario corrigir seu
enunciado. Essa correcdo se da também no que diz respeito ao texto oralizado, posto que
a escrita encontra-se na peca, ndo amazonia e sim amazonas. Ja no turno de L1, hd a
correcédo da palavra sereia por serena.

Nesse aspecto, é possivel inferir que o enunciado reformulador — ER (na
amazénia) refaz o enunciado fonte — EF (no amazonas) na tentativa de tornar possivel a
intercompreensdo discursiva, 0 que, segundo Favero et aliae. (2000, p. 63), é principal
funcdo da correcdo.

Considere:

EXEMPLO 02
(3)Transcricdo 02

Oralizado Escrito

L10 — ndo quero vocé remexendo no meu lixo, t& Donada Festa - Eu ndo quero vocé remexendo
entendendo, ndo quero vocé comendo da mesma meu lixo, sai daqui sua mendiga fedorenta.
comida que eu como, do meu lixo.

Embora a intencdo de L10 ter sido a de corrigir a palavra comida por lixo, tal
correcdo causou um problema de compreensdo mais grave ainda. Ele diz “néo quero vocé
remexendo no meu lixo”; em seguida, L10 fala que ndo quer L12 comendo do que ele
come, ai é onde estd o problema, pois ele associa a primeira ideia de mexer no lixo com
a ideia de comer o que ele come, e termina chamando a comida de lixo, porque diz “néo
quero vocé comendo da mesma comida que eu como, do meu lixo”.

3 Os dados analisados nesse artigo sdo constituidos de transcricdo feita de peca teatral apresentada em
2009, pelos alunos do Fundamenta e Ensino Médio de uma escola da rede publica estadual de Alagoas, por
ocasido de feira de conhecimento promovida pela escola.

4 As amostras do texto escrito neste trabalho ndo serdo explicadas, tendo em vista que a preocupacdo
maior é texto oral, o escrito servira ao leitor como guia, a fim de que se tenha a ideia de onde realmente se
deu o processo de oralizacéo.



L.10 desiste do primeiro enunciado (a), comida e o troca pelo novo lixo (b). E
possivel perceber a importancia dessa troca efetuada; essa troca fez com que o
pensamento do falante ficasse mais claro. Na sequéncia em sua acdo argumentativa, o
falante reformula (a), ndo descontextualizando, mas fazendo uma parafrase entre (a) e (b).
Logo, tem-se, portanto, nas ocorréncias (a) e (b), a demonstracdo de um abandono de
vocabulo sem retomada, pois a intencdo do falante ndo era, nesse momento, falar
especificamente que L12 ndo comeria de sua comida, mas que ndo deveria mexer em seu
lixo.

EXEMPLO 03
Transcricéo (3)
Oralizado Escrito
L1 — Tomé::[...] Vocé/ voceé vai adquirir o comer pra Pai — Tomé! Vai cagar alguma coisa para gente
gente. Viu ? Pode ir. comer. Pode ir.
L1 — Jodo Manoel vai/::[...]Jvai buscar um feixe de Pai — Jodo Manoel va buscar um feixe de lenha
lenha pra fazer fogo... para fazer o fogo.
L1 - Voceé Joaquim, pode ir pro corte de cana. Pai — Joaquim va para o corte de cana.
L1 — Cé faca o fogo, cuide de/ da comida pro minino, Antonina — Vocé faga o fogo, cuide da
que vou pra roga mai Maria. comida do menino, que vou para roga com
Maria.

Nos primeiros segmentos, L1 hesita naquilo que vai falar, pausando seu turno,
como se tentasse lembrar aquilo que deveria dizer. No segundo caso, € diferente, pois L1
ndo hesita, mas, pelo contrario, tenta reformular seu discurso. O falante, neste trecho, ndo
conseguia encontrar a reformulacdo que julgava adequada, por isso, houve tentativas e
truncamentos; abandonou o termo pronunciado. Consegue, assim, com éxito, explicar o
que realmente pretendia. Esse uso das corre¢Oes possibilita entender a importancia da
correcdo para compreensdo do discurso.

2.2 Paréafrases e retomadas parafrasicas: elemento de reconstrucéo da fala

Para Marcuschi (2001, p. 48), “toda vez que repetimos ou relatamos o que
alguém disse, até mesmo quando produzimos as supostas citacdes ipsis verbis, estamos
transformando, reformulando, recriando e modificando uma fala em outra”.

O conceito que é adotado nesta pesquisa para parafrase difere do tradicional, em
que se diz que ele s6 existe qguando um enunciado dado contiver a mesma significacdo do
termo que foi parafraseado. A Linguistica Textual de modo geral, compreende a paréfrase
como um elemento de coesao recorrencial. O exemplo a seguir explica melhor:

EXEMPLO 04

Transcrigdo 02
Oralizado Escrito

a) L5 — e aé priminha! ta quase no ponto em! vem, MOISES: E ai priminha ta quase no ponto, vem,
vem sentar nas pernas do papai, no meu colinho.  vem sentar no colinho do papai...

b) L3 — maria eduarda, vanha aqui agora ((bate nas MAE [PROSTITUTA]: Maria Eduarda venha
costas L4, e dar-lhe empurrdes e novamente tapas nas  aqui... Eu ja ndo te falei que néo te quero na rua?
costas)) ja te falei que ndo quero vocé na casa/rua, se Vocé vai ficar igual a sua tia uma
pega 0 boato vocé vai ficar igualzinho a seu prostitutazinha!

irmao/prostituta/ que todo mundo fica falando.
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No exemplo a, L5 usa o termo no colinho para explicar a L4 que queria que ela
se sentasse em suas pernas. Para isso, L5 usa uma parafrase explicativa. Ja no exemplo b,
o falante tenta explicar a expressdo em negrito, uma vez que L4 j& sabia da fama do irméo,
mas essa retomada € na intencdo de adicionar algo novo ou reforcar a ideia de que nédo a
queria na rua porque era comum por parte da vizinhanca falar de alguém que vive na rua
envolvida com drogas, prostituicdo e/ou mas companhias.

E necessario observar que ha uma pequena diferenca entre a correcdo e a
parafrase; “na producé@o de um enunciado linguistico (enunciado reformulador — ER) que
reformula um anterior (enunciado fonte — EF), considerado ‘errado’ aos olhos de um dos
interlocutores”, ou seja, um enunciado é reformulado (refeito) por outro; na parafrase, a
tentativa em ndo refazer, mas explicar, principalmente, explicar o que ja esté feito.

EXEMPLO 05

Sejam considerados os exemplos para 0s dois processos:
Oralizado Escrito

b) L3 — maria eduarda, vanha aqui agora ((bate nas MAE [PROSTITUTA]: Maria Eduarda venha
costas L4, e dar-lhe empurrdes e novamente tapas nas aqui... Eu ja ndo te falei que ndo te quero na
costas)) ja te falei que ndo quero vocé na casa/rua, se rua? Vocé vai ficar igual a sua tia uma
pega 0 boato vocé vai ficar igualzinho a seu prostitutazinha!

irmao/prostituta/ que todo mundo fica falando.

L4 — finalmente recebi uma resposta do guverno. Antonio — finalmente recebi uma resposta do
L4 — governo. governo.
Isamar — governo.

Percebe-se que, no primeiro exemplo, o falante faz uma retomada na tentativa
de fazer uma explicacdo de seu enunciado, sem, entretanto, querer corrigi-lo, mas apenas
adicionar uma informacdo que achou conveniente a seu interlocutor, diferentemente do
exemplo de correcdo em que 0 enunciado B surge com uma retomada na intengédo de
corrigir o dito do enunciado A.

A reformulacdo de um texto depende muito dos empregos de marcadores
conversacionais. Ha, portanto, alguns elementos que sdo importantes na sua instauracao,
como, por exemplo, isto €, quer dizer, dentre outro.

Ao contrério da correcdo, a parafrase ndo anula o que foi dito anteriormente, mas
busca retomar o enunciado anterior com outras palavras. Portanto, possui dimenséo
retrospectiva, pois o falante s6 percebe a ma formulacdo do seu enunciado depois de té-
lo elaborado.

3.3 Repeticao: elemento de contribuicédo para a organizacéo do discurso

Em conformidade com o que diz (FAVERO et aliae, 2000, p. 23), a palavra
repeticdo surgiu de outra que advem do latim reiterare ou reiteracdo. Para essa autora, a
“repeticdo se d& em expressfes no texto de elementos repetidos que tém a mesma
referéncia”. Nessa mesma obra, a referida autora corrobora que a repeticao acontece por:

= Mesmo item lexical;

= Sindnimos;

= Hiperdnimos e hipdnimos;

= Expressfes nominais definidas;
= Nomes genéricos.



EXEMPLO 6

(14) Transcricao 02
Oralizado Escrito

L1 — vamos brincar? CAPETA: Entdo usa a tua serva... Estdo
L1 - eu vou brincar de te acusar, ((L1 aponta para L2, assustadinhos? O inferno para onde muitos
mostrando que é ele que sera acusado)) mostrarei 0 vado é muito pior. Vamos Brincar um
seu pecado de estimacdo:::((L1 pisa no chdo com pouquinho? A brincadeira vai ser maravilhosa,
violéncia como forma de insulto)) aqui em cima ou eu vou brincar de te acusar, mostrarei 0 seu
quer dizer que vocés também nédo tem pecado. pecado de estimacdo aqui em cima, vamos
L1 - e vocés ((aponta para plateia)) querem brincar ou brincar? Vamos criangas brinquem!
ndo?
L1 — vamos crianc¢as brinque:::m!

Na terceira frase do fragmento em destaque, L1 faz outra paréafrase do termo
matriz quando diz “mostrarei 0 seu pecado de estimacao”, que também pode ser entendida
como uma repeti¢do parafrasica do termo “te acusar”, em seguida, nas linhas sétima e
oitava, L1 retoma novamente o termo “brincar”, sendo que, na sétima linha, ele se dirige
a plateia presente, convidando-a para brincar também, ou envolvendo-a na peca teatral;
ja, na oitava linha, ele se volta novamente para seus interlocutores (participantes da peca
teatral), incentivando-os a brincarem.

Considere-se 0 exemplo a seguir, em que os interlocutores se alternam em seu
turno, repetindo segmentos idénticos ou semelhantes semanticamente.

EXEMPLO 7
(15) Transcricao (3)
Oralizado Escrito
L5 — eu matei painho!! Tomé — Eu matei um bicho pai!
L1 - matasse o que tomé? Pai — VVocé matou o que Tomé?
L5 — uma galinha preta. Tomé — Uma galinha preta.
L1 — matou tomé?! Pai — Vocé matou mesmo Tomé?

L1 e L5 repetem o termo “matar”, retomado o tempo todo. Essa reiteracdo
acontece na tentativa de construir o sentido de que foi obtida uma caca, mas isso foi
matando o animal, na verdade o fragmento ndo diz como fora feita essa aquisigdo, mas
os interlocutores se esforcam em mostrar que o animal na verdade ndo foi encontrado
morto, que L5 o matou, razdo que leva L5 primeiramente dizer “eu matei painho!!”. Em
seguida, L1 pergunta a L5 o que ele matara, o que seu interlocutor responde dizendo uma
galinha preta, embora no segundo turno de L5 n&o haja repeticdo presente, por ter L5
usado a figura de estilo elipse, entretanto, o contexto indica essa repeti¢do, que poderia
ser entendida como “matei uma galinha preta”; por Gltimo, L1 retoma verbo matar em
seu turno, fazendo um pergunta retorica matou tomé? Todas as reiteragdes presentes nesse
fragmento deram-se na intencédo de ser destacada a ideia do verbo repetido.

2.4 Hesitacao: interrupc¢do do pensamento falante

A hesitacdo € o processo pelo qual o falante reformula o discurso por se tratar de
indecisdo, duvida, perplexidade, incerteza e/ou dificuldade na enunciacdo de um
determinado enunciado. Isso leva esse enunciatario a um replanejamento sintatico ou
busca de um novo item lexical. Por essa razéo, a hesitacdo é tida como procedimento



adotado pelo falante na tentativa de resolver alguns problemas de planejamento que
surgem ao longo do processamento on-line, de forma e de contetdos.

As hesitacOes séo consideradas de dois tipos: A primeira, a hesitacdo comum
esta presente na fala de todos os falantes. Sdo as pausas silenciosas hesitativas, as pausas
preenchidas (éh, &h, mm), os prolongamentos finais, as repeticdes de palavras e os falsos
inicios. Em falantes normalmente fluentes, as hesitagdes comuns chegam a, no maximo,
10% do texto.

A segunda e ndo menos importante, a hesitacdo gaguejada esta presente mais
tipicamente na fala de pessoas com gagueira, embora ocasionalmente possa ser observada
em falantes que ndo gaguejam. Sao as repeticdes de sons e de silabas, os prolongamentos
iniciais e os bloqueios. Em falantes normalmente fluentes, as hesitagdes gaguejadas
chegam a, no méaximo, 2% do texto.

Considere-se o exemplo:

EXEMPLO 8
(17) Transcricao (3)
Oralizado Escrito

L1 — tomé::[...] vocé/ voceé vai [...] ahn adquirir o Pai — Tomé! Vai cacar alguma coisa para
comer pra gente. viu ? Pode ir. gente comer. Pode ir.
L1 — jofo Manoel vai/::[...]vai buscar um feixe de Pai — Jodo Manoel v& buscar um feixe de
lenha pra fazer fogo... lenha para fazer o fogo.
L1 — vocé joaquim, pode ir pro corte de cana. Pai — Joaquim va para o corte de cana.
L1 — cé faca o fogo, cuide de/ da comida pro minino, Antonina — Vocé faca o fogo, cuide da comida
gue vVou pra roga mm..mai. do menino, que vou para rogca com Maria.

Embora esse fragmento tenha sido usado na andlise de correcdo, serd tomado
como analise de hesitacdo o fragmento em destaque, mas apenas 0s marcadores
discursivos gque se encontram em negrito. Como ja fora dito anteriormente, no primeiro
turno, L1 hesita naquilo que vai falar, pausando seu turno, como se tentasse lembrar
daquilo que deveria dizer. No primeiro caso, tem-se um truncamento, que surge
exatamente porque L1 tenta formular o pensamento de forma que seus interlocutores
possam entender o que queria, como ndo encontra uma palavra que melhor substitua a
palavra vocé, L1 usa a mesma palavra, porque julga que seria a mais bem adequada para
aquele contexto.

No segundo segmento, L1 ndo apenas trunca seu discurso, mas faz uma longa
pausa, 0 que caracteriza uma hesitagdo bem maior que no primeiro segmento. Marcuschi
(1990, p. 50) enfatiza que as pausas sdo caracteristicas inerentes a hesitacdo, uma vez que
o falante interrompe silenciosamente um enunciado na tentativa de formular o que esta
dizendo, ou vai dizer, é exatamente o que acontece no fragmento. O fragmento “jodo
Manoel vai/::[...]vai buscar um feixe de lenha pra fazer fogo”, L1 parece ndo saber o que
dizer, o que o leva a pausar, tentando buscar palavras para que pensa em dizer.

Considere-se o fragmento:

EXEMPLO 9
18) Transcrigdo 04



Oralizado Escrito

L2 — busque bentinho no seminario (1.6) J4 agora ndo tiro a doente da cama sem contar
ndo me aguento mais de tanta saudade e tenho muito o que se deu comigo. Ao cabo de cinco dias,
medo. minha
L1 — mana gldria vocé se ((ndo ficou claro o que foi mé&e amanheceu téo transtornada que ordenou
dito))sem motivo(1.0) me mandassem buscar ao seminario. Em véao
a febre ja passa e:::(2,5) tio

Cosme:
L2 — ndo, ndo. posso morrer e minha alma ndo se salvar  --Mana Gléria, vocé assusta-se sem motivo, a
se bentinho ndo estiver aqui comigo. febre passa...
L1 — se formos busca-lo agora ele pode assustasse. --Néo! ndo! mandem busca-lo! Posso morrer,
L2 —pois ndo Ihe digam nada (...) mas busquem-no jdj& e a minha alma ndo se salva, se Bentinho ndo
ndo demorem. estiver

ao pé de mim.

--Vamos assusta-lo.
--Pois ndo lhe digam nada, mas véo buscé-lo,
j&, j&, ndo se demorem.

E observavel que, no primeiro turno de L1, ha uma hesitagdo no prolongamento
da vogal, e o informante se atrapalha no que vai dizer, nota-se a dificuldade que tem de
expressar sua opinido, o que o leva a ceder sua vez de falar, o que para isso espera que L2
tome o turno, embora essa espera seja mais bem prolongada do que esperava, uma vez
que seu siléncio dura 2,5 de segundo, sem falar que houve uma pausa também muito
grande nesse mesmo turno, equivalente a 1 segundo.

Considere-se 0 exemplo:

EXEMPLO 10
(21) Transcricéo (2)

Oralizado Escrito

cé faca o fogo, cuide de/ da comida pro minino, que vou Vocé faga o fogo, cuide da comida do menino,
pra roga mm..mai. que vou para roga com Maria.

Nesse exemplo, o informante L1 hesita em dois lugares, mas a brusca ruptura,
consideram-se pausas ndo preenchidas, € no espaco temporal que acontece entre a
expressdo “mm.. mai”, isto porque, além da longa pausa de dois segundos, caracterizada
pelo fato de o falante ndo saber o que dizer e buscar o que dizer e nada que possa
preencher essa lacuna, gerando um certo siléncio entre os interlocutores. Ha também o
outro elemento ja analisado nesse turno, que sao as expressdes hesitativas “mm?”,

2.5 Modalizagéo: o ponto de vista do falante

A anélise do posicionamento do falante em relacdo ao que se diz ou a maneira
como é feita essa enunciacdo, € possivel estabelecer o grau de engajamento ou
afastamento em relacdo ao que afirma. Assim, as formas de verificar o0 compromisso
assumido pelo sujeito enunciador diante do que venha dizer, permitem situar o papel da
subjetividade na construcdo do discurso. As marcas de subjetividade estdo presentes em
certos elementos linguisticos que traduzem um maior ou menor comprometimento do
falante, em relagcdo ao contetdo do que fala.

Muitas vezes essa avaliacdo feita com o emprego desses modalizadores esta
coerente com 0s comentarios feitos no enunciado, denunciando sempre a posi¢édo do



enunciador em relagdo ao que expressa. Sa0 muitas as formas que denunciam marcas da
subjetividade no discurso, dentre os processos gerais de modalizacdo. Como fora dito
anteriormente, o estudo da modalizac&o esté ligado & anélise dos modalizadores dednticos
e epistémicos:

As sentencas abaixo simuladas ilustram as duas categorias aqui abordadas:

Exemplo 11
Oralizado Escrito
al - L5 — amanhd nés vamos até 1a. ndo se preocupe. - Amanhd nés iremos te la
(Transcricdo 04.)

a2 - L4 — ... creio que nossos pais poderiam estd Creio que nossos pais entdo ansioso em vé
ansiosos em vé-los... — (Transcrigdo 04.) VOce.

a3 - L10 — é:: essa drogada tem que morrer mesmo. FOFOQUEIRQOS: Vocés viram s6? A filha da
(Transcricdo 02) dona Ana foi expulsa de casa? E essas

drogadas tem tudo que morrer. Morrer
queimada. Esfaqueada. Enforcada!
a4 - L4 — ... temos que fazer uma alianca de to::dos os Temos que fazer uma alianga com todos os
povos das floresta. (Transcricdo 01.) povos da floresta.

Em [al] e [a2], o enunciador recorre a nocdes epistémicas para registrar sua
interpretacdo com relacdo a possibilidade de ocorrer o fato expresso no contetido
proposicional. Ja& em [a3] e [ad4], as expressGes modalizadoras estabelecem,
respectivamente, as nocgdes dednticas de necessidade e obrigatoriedade, retratando um
produtor gque se apresenta como tendo conhecimentos que o autorizam a fazer tais
declaragoes.

No fragmento al da transcri¢do 04, o falante L5 expressa ao seu interlocutor que
ird a um determinado lugar, ndo apenas isso, 0 enunciador anuncia que determinada
situacdo acontecera. Para isso, L5 usa modalizadores epistémicos, sdo capazes de
provocar o sentido de possibilidade. L5 tem certeza que ele e seu interlocutor irdo ao lugar
que determinou que iriam, quando diz; “amanha n6s vamos até 14”, mas para convencer
seu interlocutor, ele complementa, dizendo; ndo se preocupe. Com essa frase, L5 sustenta
a ideia da certeza da ida, mas ndo s0 isso, ele tranquiliza seu interlocutor pedindo que nédo
se preocupasse, que eles iriam amanha.

No fragmento a2 da transcricdo 04, o ponto de vista do falante é mais
contundente, uma vez que 0 uso do verbo modalizador episttmico CRER denota nédo
apenas que L4 pensa sobre a ansiedade do pai, mas acredita profundamente que os pais
desejavam ardentemente ver as pessoas a quem L4 se referia. Diferentemente de outros
verbos, os modalizadores epistémicos sdo capazes de demonstrar 0 engajamento do
falante em relagédo ao que diz. No fragmento apresentado, L4 nédo diz apenas que 0s pais
estdo ansiosos em ver seus interlocutores, mas em crer veementemente nessa
possibilidade.

Em a3, fragmento anteriormente apresentado, hd uma caracteristica diferente das
ja comentadas, uma vez que a modalizagdo ndo é mais epistémica, mas de0ntica, a qual
diz respeito a conduta do falante em relacdo ao dito, a0 modo como é dito e ao falante,
logo, a modalizacéo aqui usada ndo pertence ao mundo do saber, nem do mundo do crer,
mas se refere ao mundo da obrigatoriedade. Semelhante ao fragmento a2, o falante aqui
também se engaja em expor um ponto de vista, mas ndo so isso, L10 determina a
obrigatoriedade em que a pessoa referenciada tenha que se submeter, que é a de morrer,
tal sentido é posto pelo uso da forma verbal perifrastica ter +que+ infinitivo.

Igualmente a a3 no fragmento a4, enunciador L4 defende um ponto de vista,
mostrando aos seus interlocutores a necessidade de se fazer uma alianga como todos 0s



povos da floresta, para isso L4 usa, como no exemplo anterior a forma verbal perifrastica
ter + que + infinitivo. Observe-se que nesse caso diferente do fragmento anterior, L4 se
inclui entre as pessoas que devem fazer alianca como os demais povos da floresta, o que
ndo acontece em a3, isso porque no fragmento a3, L10 ndo se inclui entre as pessoas que
devem tomar a atitude de matar a drogada, apenas diz que a drogada tem que morrer.

Consideracoes finais

Este trabalho percorreu os estudos conversacionais e textuais. Isso se justifica
porque o género peca teatral € uma forma comunicativa utilizada nas rela¢6es sociais para
entretenimento em varios lugares discursivos. No caso desse trabalho, trata-se de uma
manifestacdo oral que teve como génese um texto escrito. Disso se depreendem
peculiaridades da oralidade e da escrita; as duas ndo sdo dicotomizadas, mas se
sobrepdem, aproximam-se e ajudam-se mutuamente

A investigacao capturou seus dados em situagdes sociais, em contexto de sala de
aula, centrando-se na analise de momentos sociointerativos, considerando 0s
participantes da pesquisa, como 0s interactantes das pec¢as analisadas, a plateia e o
pesquisador, vistos como sujeitos capazes que atribuem sentido a realizacdo discursiva
e/ou situacdo social.

Como este trabalho surgiu na expectativa de analisar o processo de oralizacao
do texto escrito, consideraram-se foi momentos interativos do género textual pecas
teatrais, uma vez que o texto oralizado, o objeto de andlise desta pesquisa, corresponde
as mudancas sofridas do texto escrito.

Evidenciou-se, neste trabalho, que ha mais semelhanca entre a fala e a escrita do
que propriamente diferenca, isso é mais contundente quando se analisam a oralidade e a
escrita do ponto de vista defendido por Marcuschi (2001, p.32 e 4) e Koch (1997, p.32),
segundo o continuum tipoldgico; consideram-se as manifestac@es da lingua no cotidiano
das praticas sociais.

As marcas que caracterizam a reformulacdo do texto escrito para o falado
decorrem da relacdo que se estabelece entre o falante e seu interlocutor no momento da
interacdo verbal. A reformulacdo do texto é reveladora de toda a complexidade do seu
processo de construcdo do texto falado, uma vez que as questbes relativas ao
planejamento ou grau de planejamento de um género ndo se constituem elemento impar
para definicdo analitica, ja que fala e escrita variam, o uso e/ou as condic¢des de producéo
séo elementos primordiais para essa definicéo.

Julgamento criterioso das interagdes mostrou que os alunos (informantes)
recebem seus textos escritos (scripts), mas, a partir do momento que esses textos saem do
escrito para o oral, recebem alteracGes consideraveis, isto &, quando os falantes, de posse
do texto escrito, fazem alteracGes significativas tanto no momento dos ensaios como
também na apresentacdo ao publico (interacdes), e isso € comprovado nas anélises feitas
do corpus desta pesquisa, em que foi evidenciada a presenca da correcdo, repeticao,
paréfrase, hesitacdo, dentre outros elementos, o que bem caracteriza a lingua falada. Pelo
que foi exposto, a analise do género pecas teatrais indicam a possibilidade de estudos do
discurso oralizado que tem como origem texto previamente escrito e depois memorizado
pelos interactantes nas apresentacGes em ambiente escolar.
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