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1. Introdugéo

Neste trabalho, situado no ambito da Linguistica Cognitiva, temos como
objetivo principal investigar os processos de construcdo de sentido, a partir da anélise
de idiomatismos — mais especificamente, dos provérbios. E as perguntas que
desencadearam todo o processo de investigacdo foram as seguintes: Por que
conseguimos categorizar e compreender construcGes proverbiais vistas pela primeira
vez? Que mecanismos cognitivos estariam envolvidos na categorizacdo dos provérbios?
A nossa hipdtese é que para categorizar expressdes proverbiais ainda ndo conhecidas, o
compreendedor tende a acionar estruturas construcionais de provérbios conhecidos
previamente. Nessa direcdo, recorremos Modelo de Construcbes Corporificadas e as
no¢Oes de esquemas, frames, efeitos de frequéncia e idiomatismos.

Durante o processo de analise, consideramos que caracteristicas atribuidas as
expressdes idiomaticas sdo também compartilhadas por expressfes ndo idiomaticas.
Reputamos também que a organizacdo gramatical como um todo corresponde a um
conjunto de expressdes idiomaticas mais ou menos cristalizadas. Esse entendimento
concebe os idiomatismos, antes usados como evidéncias da coesao sintatica, como um
argumento favoravel a uma visdo construcional na qual a gramatica passa a ser
compreendida como um conjunto de construgdes, em que cada uma delas corresponde a
um pareamento de forma/significado.

Acreditamos que essa perspectiva, ndo apenas rompe com o paradigma formal
pautado na hipo6tese da existéncia de tracos necessarios e suficientes, como também
fortalece a ideia de continuum, tal como proposta pela Gramaética de Construcdes
Corporificada. Esse fato parece justificar a compreensdo da graméatica ndo mais como
sendo um conjunto de frases formadas pela aplicacdo de regras simbdlicas, mas sim
como um conjunto de construces que, em menor ou maior grau, sdo idiomatizadas.

Postulamos ainda que o processo de atracdo de determinadas palavras por
construcles gramaticais cristalizadas esta diretamente relacionado a corporalidade e aos
efeitos de frequéncia. Além disso, partimos do pressuposto de que a compreensdo e a
categorizacdo das sentengas gramaticais sdo viabilizadas por meio de simulacOes
mentais instanciadas pela ativagéo e pelo acionamento de esquemas e frames.

Esclarecemos, por fim, que a perspectiva corporificada da linguagem — que
concebe o significado envolvendo a ativagdo do conhecimento perceptual, motor e
social na caracterizacdo do conteldo dos enunciados — estd na pauta dos estudos
linguisticos contemporaneos e tem se firmado como um empreendimento que amplia as
possibilidades de respostas a questdes que até hoje sdo desconsideradas por outras
abordagens linguisticas. E o caso, por exemplo, dos idiomatismos que se encontram
completamente a margem dos estudos desenvolvidos pelas linhas de pesquisa
formalistas.



2. Linguistica Cognitiva

A Linguistica Cognitiva se situa no campo dos estudos da linguagem e considera
em seu escopo investigativo as relacfes reciprocas entre linguagem, cognicdo e
corporalidade, com o objetivo de dar conta dos fenémenos linguisticos envolvidos nos
processos de construgdo de sentidos. Para a realizacdo dessa tarefa, postula que
organismo, meio ambiente, aparato cultural e estruturas linguisticas interagem
intimamente na producdo do conhecimento. Essa visao € corroborada por Gibbs (1996,
p. 49), segundo o qual a Linguistica Cognitiva procura ativamente correspondéncias
entre o0 pensamento conceitual, a experiéncia corporal e a estrutura linguistica.

As atividades cognitivas e as experiéncias cotidianas — culturais e sensorio-
motoras — s&o consideradas conjuntamente, tendo em vista que todos os eventos que
experienciamos tém como base nossa configuracdo corpdrea na interagdo com 0 nosso
entorno sociocultural (DUQUE; COSTA, 2012). Nessa perspectiva, a linguagem néo
reflete 0 mundo de forma objetiva — como se o0 espelhasse —, mas tem como funcao
crucial a categorizacdo. Em outras palavras, a linguagem atua impondo uma ordem
coerente a realidade mundana que € delineada atraves dos processos de semantizacao,
por meio da interacdo entre nossas capacidades cognitivas, nossas caracteristicas
corporeas e 0 meio ambiente em que estamos inseridos.

Esse entendimento traz a categorizacdo para o centro de nossas atengdes. E por
isso mesmo € importante delimitarmos a concep¢do de categorizagdo com a qual
trabalhamos. Neste trabalho, categorizacdo € toda atividade mental que nos permite
organizar, em termos de classes, a imensa variedade de entidades que constituem o
ambiente externo, dando-lhes significacbes particulares, com o proposito de
resolvermos certas disponibilidades e atingirmos objetivos considerados importantes
(DUQUE, COSTA, 2012). Nesse sentido, a categorizacdo € concebida como uma
atividade cognitiva e sociocultural, a partir da qual a realidade é construida, € ndo um
processo da mente individual.

Nesse espectro, 0 ordenamento cognitivo das informacgdes linguisticas que
processamos é influenciado pela recorréncia com a qual somos expostos a determinadas
categorias, 0 que reforca a importancia da experiéncia para a construcdo de sentido.
Mas, além de fatores probabilisticos, acreditamos que aspectos individuais como
crencas, valores e anseios pessoais também atuam na construcdo do significado.

Na proxima secdo, falaremos a respeito de duas categorias analiticas basicas e
muito caras para 0s nossos estudos, os esquemas e os frames.

3. Esquemas e frames

Em linhas gerais, a no¢do de esquemas que adotaremos em nossa pesquisa se
baseia em Duque e Costa (2012), segundo os quais “esquemas sdo estruturas oriundas
de experiéncias sensorio-motoras facultadas pelas caracteristicas biologicas da espécie
humana”. Apesar do viés bioldgico, os autores esclarecem que “os esquemas imagéticos
sdo estruturas dinamicas, tendo em vista que sdo continuamente confrontados com as
experiéncias e revistos”.

Acreditamos que 0s esquemas sejam padrdes abstratos que vao sendo delineados
a medida que interagimos com 0 nosso meio ambiente. Assim, as situagdes vivenciadas



rotineiramente sdo codificadas esquematicamente, criando uma realidade cognitivo-
conceptual subjacente que orienta 0s mecanismos de construgdo de sentido. Em outras
palavras, 0s esquemas sdo produtos de nossas experiéncias individuais e estdo
associados & maneira como nos comportamos fisicamente no mundo — deslocamento
espacial, movimentos corporais, manipulacdo de objetos, etc. Para Duque e Costa
(2012), os esquemas mais comuns seriam CONTEINER, PARTE/TODO, LIGACAO,
CENTRO/PERIFERIA, ORIGEM/CAMINHO/META, ESCALA e
TRAJETOR/MARCO.

Nesse enquadre, a construcdo de sentidos e, em ultima instancia, a linguagem
propriamente dita, estdo intimamente relacionadas as nossas interacdes corporeas,
configurando esquemas imageéticos que perfilam conceitos abstratos decorrentes de
nossas experiéncias sensorio-motoras. No entanto, a constru¢do de sentidos envolve
também processos de base cultural que sdo evidenciados através dos frames.

Desse modo, se 0s esquemas Sao estruturas subjacentes as nossas experiéncias
individuais, os frames sdo estruturas conceptuais cuja funcao € representar conceitos e
situacbes experienciadas (MINSKY, 1974). Nesse caso, 0 conhecimento que
formulamos a respeito do mundo é concebido de forma estruturada, sendo, portanto,
retroalimentado e alterado a medida que vivenciamos novas experiéncias (MINSKY,
1984).

Para Duque e Costa (2012a), um frame é um conjunto de slots que descrevem os
atributos (facets) dos “objetos” em diferentes contextos (views). Esses slots podem
conter dados ou, até mesmo, outros frames e, a eles, podem estar associados
procedimentos que se responsabilizariam por atitudes especificas com relacdo ao slot
em questdo. Os principais procedimentos associados aos slots durante o seu acesso
visam a monitorar se os valores adicionados ou removidos sdo validos.

Nessa perspectiva, os frames operam simultaneamente com 0s esquemas nos
processos de compreensdo e nos orientam a diferenciar os entes em fungdo de suas
insergdes culturais e contextuais. Por exemplo, ‘caixa’ ¢ um recipiente e, por isso, pode
ser representada pelo esquema CONTEINER, mas sdo os frames que possibilitam a
diferenciacdo entre os varios tipos de caixas e seus respectivos usos — caixa de sapatos,
caixa de agua, caixa acustica, caixa de marchas, caixa eletrénico, etc., uma vez que
todas essas distingdes sao elaboradas e apreendidas culturalmente.

Duque e Costa (2012) defendem ainda que os frames séo constituidos por pelo
menos quatro atributos — Cenario, Roteiro (script), Categorias e Taxonomia. No tocante
as possiveis contribuicdes atinentes aos processos de significacdo, Duque e Costa
(2012), postulam que os frames tém basicamente trés fungdes:

a) reconhecer que uma dada situacdo pertence a certa categoria, como,
por exemplo, o reconhecimento visual de um consultério odontol6gico
ou a associagdo entre as palavras “noiva” e “casamento’;

b) interpretar a situacdo e/ou prever o que surgird em termos da
categoria reconhecida, como, por exemplo, o fato de uma pessoa
portar um revolver representar perigo iminente;

C) capturar as propriedades de conhecimentos altamente compartilhados
sobre pessoas, eventos e acoes.



Desse modo, o pareamento de esquemas e frames atuaria, em ultima instancia,
na constituigdo de construcdes linguisticas, como veremos na proxima secao.

4. Construgoes

A nocdo inicial de construcdo foi postulada pelas Gramaéticas de Construcdo
pioneiras. Essa perspectiva postula que a unidade basica da analise linguistica é a
construcdo, definida como um pareamento de forma (fonemas, simbolos gréaficos e
gestos) e significado (conceitos ou esquemas conceptuais que sdo evocados pela forma)
em que alguns aspectos do significado e/ou forma ndo sdo predicaveis das suas partes
componentes (GOLDBERG, 1995, p. 4). Nesse sentido, essa nogdo de construgédo
fornece ferramentas de atribuicdo de significado sobre 0 mundo, pautadas em redes de
construgdes linguisticas.

Essa proposta foi ampliada pela Gramética de Construcfes Corporificada que
manteve 0 pressuposto de que o conhecimento linguistico em todos o0s niveis
(morfemas, lexemas, idiomatismos, etc.) pode ser caracterizado como construcdes
(pares de forma e significado), mas passou a adotar um formalismo para a anélise
linguistica, concebido especificamente para integrar um modelo de simulacdo baseado
em compreensdo de linguagem que também considerasse aspectos pragmaticos.

No tocante ao modelo de arquitetura da Gramatica de Construgdes
Corporificada, Duque e Costa (2012) afirmam que a especificacdo semantica (semspec)
fornece parametros para uma simulagdo dindmica utilizando estruturas de agOes
incorporadas. Desse modo, o sentido do enunciado consiste na simulagdo e nas
consequéncias que ele produz.

A partir da proxima secdo, faremos uma explanacdo bastante sucinta sobre os
efeitos de frequéncia.

5. Efeitos de frequéncia

Em nossos estudos utilizamos o Modelo de Redes baseado no trabalho
desenvolvido por Bybee (2001) e que emprega duas terminologias especificas para
denotar a maneira como a frequéncia pode ser aplicada a arquitetura de uma gramatica
natural: frequéncia de token (token frequency) e frequéncia de type (type frequency).

A frequéncia de token considera a ocorréncia dos mesmos itens lexicais em um
determinado corpus e a frequéncia de type considera a ocorréncia de um determinado
padrdo especifico. Em linhas gerais, se encontramos muitas ocorréncias de um mesmo
item lexical, dizemos que houve um alto indice de frequéncia de token e se encontramos
muitas ocorréncias de itens lexicais distintos que compartilham as mesmas estruturas
construcionais subjacentes (“Quem X, Y” no provérbio “Quem corre, cansa”, por
exemplo) ou um mesmo padrdo da lingua (o plural em “s”, por exemplo), dizemos que
houve um alto indice de frequéncia de type.

Como vimos, o Modelo de Redes considera a frequéncia das construcoes
gramaticais na dinamicidade do seu uso. De modo que as frequéncias de type
(instanciadas pela recorréncia de itens lexicais diversos, mas que seguem um mesmo
padrdo) e de token (instanciadas pela recorréncia dos mesmos itens lexicais) passam a



ter um papel fundamental no processo de significacdo e armazenamento mental do
conhecimento linguistico.

6. Idiomatismos

Nesta secdo, mostraremos brevemente que para fundamentar nossos estudos
recorremos a abordagem construcional delineada por Fillmore, Kay e O’Connor (1988,
p. 501-538), segundo a qual caracteristicas atribuidas as expressdes idiomaticas sao
também compartilhadas por expressdes ndo idiomaticas. Em nossa analise, partimos do
pressuposto de que os proverbios, dentro do universo dos idiomatismos, configuram um
tipo especifico de expressdo idiomatica cristalizada. Para comego de conversa, faremos
um pequeno contra ponto entre a visdo formal de Nunberg, Sag e Wasow (1994) e a
visdo construcional de Fillmore, Kay e O’Connor (1988).

Nunberg, Sag e Wasow (1994), defendem a tese de que ha uma forte coeséo
(determinada por regras) entre os elementos constituintes das expressdes idiomaticas
que sdo concebidas como repositorios ou conjunto finitos de elementos. E para defender
a possivel existéncia de tragos “necessarios” inerentes as expressoes idiomaticas, citam
alguns exemplos, dentre 0s quais destacamos seis no paragrafo seguinte.

Apesar de expressdes como ‘salt and pepper ’, ‘bag and baggage’ e ‘body and
soul’, aparentemente serem estruturadas com base em convengdes puramente sintaticas,
uma vez que apenas a ordem de seus elementos parece ter sido consagrada pelo uso,
expressoes como ‘kick the bucket ’, ‘shoot the breeze ’ e ‘go down the drain > parecem
depender de algo que a sintaxe, uma vez que, além da ordem, acrescentam sentidos
construidos pelo uso da lingua. Casos como esses, revelam que o enfoque meramente
sintatico parece ndo dar conta de todos os idiomatismos da lingua.

Em busca de explicacdo para esses tipos de ocorréncias, Fillmore, Kay e
O’Connor (1988) propuseram outra maneira de compreender o fendmeno. Apds
verificarem diversos constructos gramaticais, 0s autores constataram que a organizagdo
gramatical como um todo corresponde a um conjunto de express@es idiomaticas mais ou
menos cristalizadas. Essa constatacdo fez com que tais expressdes, antes usadas como
evidéncias da coesdo sintatica, passassem a servir de argumento favoravel a uma visao
construcional de gramaética, ou seja, a percep¢do de que um empreendimento
exclusivamente formal ndo seria suficiente para sustentar uma concep¢ao de gramatica.

A gramética, neste caso, passa a ser concebida como um conjunto de
construcdes, em que cada uma delas corresponde a um pareamento de forma/significado
(cf.: GOLDBERG, 1995; 2006). Nesse sentido, de acordo com Duque e Costa (2012a),
0 conhecimento sintatico e lexical da lingua parece nao ser suficiente para 0 usuério
saber como compreender os significados dessas expressdes ou como determinar a
convencionalidade desses constructos idiossincraticos.

Fillmore et. al. (1988, p. 506) propdem ainda a existéncia de expressoes
idiomaticas com ponto pragmatico e sem ponto pragmatico. Nessa proposta, as
expressdes com ponto pragmatico seriam aquelas que, além de terem um significado no
sentido habitual do termo, também poderiam ser usadas em contextos pragmaticos
especificos. Sdo exemplos de expressfes idiomaticas com ponto pragmatico as usadas
para abrir e fechar as conversas (“Boa tarde”, “Até amanhd”, etc.) e as usadas em



contextos discursivos especializados (“Era uma vez” e “Foram felizes para sempre”, por
exemplo, usadas, em geral, na contacdo de historias infantis).

A insercdo da nocdo de ponto pragmético para a compreensdo de algumas
expressdes idiomaticas parece fornecer novas evidéncias para o fato de que 0s processos
de significacdo desses constructos sdo extremamente complexos, por envolverem néo
apenas componentes sintaticos e semanticos, mas também pragmaticos, culturais e
cognitivos. Sendo assim, conceber a convencionalidade de um ponto de vista
meramente sintatico ndo contempla os mecanismos de construcdo de sentido acionados
pelos individuos.

Acreditamos que as expressdes idiomaticas com ponto pragmético sejam
motivadas diretamente pelo contexto de uso. Essa hipétese fica evidenciada quando, por
exemplo, dizemos “bom dia!” porque isso exige diversas pressuposi¢des: a marcacao de
tempo, alguém a ser cumprimentado, uma situacdo especifica de uso, entre outras.
Desse modo, aquelas expressdes que podem ser utilizadas independentemente do
contexto (“num piscar de olhos”, por exemplo) seriam consideradas sem ponto
pragmatico.

Cumpre enfatizar que na lingua sdo encontradas algumas expressdes idiomaticas
bastante fechadas, como “4dgua mole em pedra dura, tanto bate até que fura” e outras
bem mais flexiveis como “apunhalar alguém pelas costas”. Apesar disso, verificamos
que o fato das expressdes sofrerem variagdes em suas estruturas sintéticas, ndo modifica
o seu: “O deputado foi apunhalado pelas costas”, “Fernando apunhalou o seu melhor
amigo pelas costas”, etc.

Diante disso, reforcamos que uma visdo construcional que contemple aspectos
semanticos, pragmaticos e cognitivos, envolvendo, inclusive, 0os conhecimentos prévios
dos individuos, parece, a nosso ver, mais adequada ao nivel de complexidade pertinente
aos idiomatismos. Por isso, postulamos que as expressdes idiomaticas ndo devem ser
vistas como itens estocados no Iéxico, mas como um continuum constituido por
diversos graus de idiomaticidade.

7. Metodologia

Motivados pelo objetivo de investigar que mecanismos cognitivos nos levam a
categorizar determinadas construcdes gramaticais como sendo proverbiais,
apresentamos nesta secdo a metodologia utilizada na anélise dos fendmenos linguisticos
e que envolveu a coleta dos dados e a aplicacdo de experimentos.

O tipo de pesquisa que desenvolvemos é de natureza qualitativa com suporte
quantitativo e experimental. Nosso objetivo, ao optarmos pela utilizacdo de métodos
experimentais, foi o de promover uma andlise 0 mais isenta possivel de subjetivacdes,
verificando a validacdo (ou ndo) de nossas predi¢bes. Os resultados nos forneceram
respostas e questionamentos bastante produtivos, os quais exibiremos de forma bastante
sucinta na proxima se¢do deste artigo.

Apesar de acharmos indispensavel o uso da introspeccdo — principalmente no
que se refere a elaboracdo de hipdteses e a analise de dados —, resolvemos adotar a
pesquisa quali-quantitaviva e semi-experimental com o objetivo de suprirmos as nossas
intuicOes sobre a categorizacgdo das expressdes proverbiais.



Em face disso, acreditamos que ndo so o uso de informantes tornou mais eficaz a
compreensdo dos processos de categorizacdo das expressdes proverbiais, como tambeém
0 uso de experimentos facilitou a percepcao das estratégias cognitivas envolvidas nesse
processo.

No intuito de obtermos éxito em nosso empreendimento investigativo,
decidimos aplicar uma sequéncia de procedimentos metodoldgicos pertinentes ao tipo
de investigacdo que estamos desenvolvendo, quais sejam:

» Formulacdo de questdes claras e concisas.
Varidveis independentes: categorizacdo de expressdes como sendo ‘proverbiais’
e ‘ndo proverbiais’ e influéncia da estrutura prototipica de um provérbio
convencional.
Variaveis dependentes: influéncia do acionamento de esquemas e influéncia do
acionamento de frames.

» |dentificacdo dos testes mais adequados a investigacao.

= |dentificacdo das predicdes e dos resultados quantitativos.

= Execucdo de um estudo piloto.

= Execucdo de testes controlados.

= Apresentacdo dos resultados.

= Discusséo dos resultados.

Além disso, elencamos as expressdes linguisticas empregadas nos testes segundo
0s critérios adotados abaixo:

a) prototipicas — as expressdes extraidas de Rosa (2001) que compartilham

estruturas proverbiais mais recorrentes;

b) atipicas — as expressdes linguisticas, extraidas de Rosa (2001) com baixo

indice de compartilhamento de estruturas proverbiais recorrentes;

C) ndo proverbiais — as expressdes diversas que parecem ndo se encaixar no

perfil dos idiomatismos.

Apesar de ao final da pesquisa termos realizado um total de 05 experimentos,
neste artigo comentaremos apenas os resultados apresentados no teste piloto que contou
com a participacdo de 12 informantes. Os informantes, em sua totalidade, foram
selecionados obedecendo a critérios de acessibilidade.

Foram utilizados para a coleta dos dados:

(i) Questionarios;
(i) Caderneta de campo;
(i)  Gravador de voz.

Na préxima secdo, veremos as analises iniciais de forma bastante sucinta.



8. Analises

Ap06s concluirmos introspectivamente que a categorizacdo de construcdes
inéditas como sendo proverbiais sofre a influéncia da estrutura prototipica de provérbios
convencionais vistos anteriormente e do acionamento de esquemas e frames,
resolvemos aplicar um teste piloto no intuito de verificar se a nossa hipétese estava
correta.

No teste, elaboramos uma questdo composta por quatro alternativas e
solicitamos que os informantes (doze ao todo) marcassem aquela em que houvesse uma
construcdo proverbial. Vejamos a figura abaixo para facilitar o entendimento do que
dissemos.

Assinale apenas os provérbios
(a) Quem com a boca cospe, com a boca sera cuspido.
(b) Lenho verde em fogueira, tanto arde até que queima.
(c) Mamae eu quero mamar.
(d) A colheita é comum, mas o capinar € sozinho.

Figura 01 — Teste Piloto

Os 12 (doze) informantes que participaram do teste piloto se posicionaram em
relacdo as 04 (quatro) alternativas e o resultado foi o seguinte:

a) Todos eles identificaram as alternativas (a) e (b) como sendo proverbiais
imediatamente e sem hesitacdo. Tal resultado parece revelar que os informantes
se basearam nas estruturas recorrentes de provérbios ja conhecidos, para dar
conta da identificagcdo dos provérbios “inventados”.

b) No que diz respeito a alternativa (c), a totalidade de informantes identificou a
expressao apresentada como uma constru¢do ndo proverbial, sem qualquer
hesitacdo.

c) Quanto a alternativa (d), os informantes hesitaram por algum tempo para
atribuir-lhe uma classificacdo precisa.

O escore pareceu indicar que os informantes se basearam nas estruturas
recorrentes de provérbios ja conhecidos, para darem conta da identificacdo dos
provérbios inéditos que nos “inventamos”. Chegamos a essa conclusdo baseados no
fato de que todos identificaram as alternativas criadas a partir de outras construcgdes
proverbiais populares como sendo proverbiais, de forma imediata e sem hesitagéo.

Os resultados também pareceram ratificar a nossa hipétese inicial de que, para
categorizar expressdes proverbiais ainda ndo conhecidas, o compreendedor tende a
acionar estruturas construcionais proverbiais ja conhecidas. Nesse sentido, o teste piloto
revelou que a frequéncia de type (BYBEE, 2001) desempenha um importante papel no
processo de categorizacdo das construgdes linguisticas.

Apesar disso, houve divergéncias quanto a categorizacdo de uma das
alternativas. E isso nos levou a fazer outras indagacoes:

a) As construgdes coletadas seriam categorizadas como proverbios apenas pelo fato
de se organizarem a partir de estruturas utilizadas em provérbios ja conhecidos?



b) Por que nem todas as construgdes linguisticas que utilizam estruturas
encontradas em provérbios sdo categorizadas como tal?

Essas perguntas nos conduziram a elaboragdo de experimentos mais especificos
que viabilizassem a identificacdo dos mecanismos de categorizacdo das expressoes
linguisticas. Aplicamos dois experimentos subsidiados por testes de julgamento de
expressdes com o objetivo de verificar que recursos cognitivos sdo acessados pelos
compreendedores para o julgamento de expressdes linguisticas; um experimento
baseado em protocolos de recuperacdo com a finalidade de recuperar esquemas
imageéticos a partir de pistas linguisticas e de ilustracdes especificas; e mais dois
experimentos baseados em testes cloze com o intuito de investigar o papel dos frames
no processo de categorizagdo das construcOes proverbias. A descrigdo pormenorizada
desses experimentos, bem como o0s seus resultados poderdo ser vistos na minha
dissertacdo de mestrado ou em artigos futuros.

Concluséo

Os estudos que desenvolvemos acerca dos idiomatismos indicaram que 0S
compreendedores recorrem a frequéncia, notadamente a de token (BYBEE, 2001) e a
conhecimentos prévios acerca das estruturas construcionais de provérbios conhecidos
para categorizarem provérbios inéditos.

Os resultados revelaram ainda que esse processo estd diretamente ligado ao
acionamento de estruturas relacionadas a corporalidade e de estruturas conceptuais de
conhecimento de mundo, como esquemas imagéticos e frames. Desse modo, ficou
evidenciado que ha uma estreita relacdo entre o acionamento de esquemas e frames e o
grau de idiomaticidade das expressoes testadas.

No que se refere especificamente aos esquemas, notamos que os informantes
foram motivados, em alguns casos, por esquemas subjacentes as ilustracfes utilizadas
nos testes e, em outros, por artefatos salientes dessas figuras, o que evidencia que a
maneira como o compreendedor atribui sentido depende de focalizacdo. Ou seja, de
forma geral, os atributos mais salientes pareceram mais relevantes para a compreensao.

J& no que diz respeito aos frames, observamos que essas estruturas foram
fundamentais para a construgdo de sentido dos provérbios, uma vez que participaram de
todo o processo de construcdo de sentido, contribuindo para que o compreendedor
distinguisse as construcbes linguisticas em funcdo de suas inser¢bes culturais e
contextuais.

Durante o processo de categorizacdo das construgcbes linguisticas, esquemas e
frames ativados resultaram em simulagcdes mentais, demonstrando que as experiéncias
corporeas e culturais sdo decisivas para a efetivacdo dos processos de construcdo de
sentido e categorizacdo das construcdes linguisticas.

Apesar dos importantes resultados obtidos, ficou demonstrado que o
entendimento dos processos de categorizacdo e construcdo de sentido dos idiomatismos
e mais especificamente dos provérbios é um desafio que exigira o desenvolvimento de
técnicas e de analises mais refinadas acerca dos mecanismos de categorizacdo de



expressdes linguisticas. Por isso, é fundamental que novas pesquisas sejam
desenvolvidas nesta area.
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