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Introducéo

Um dos grandes nomes da linguistica textual, Jean-Michel Adam, vem
desenvolvendo um estudo que traz um enfoque bastante abrangente do texto e de seus
procedimentos de analise. Adam (2008) aproxima texto de discurso, apresentando uma teoria
em gque ambos sdo pensados de forma articulada.

Em uma de suas obras mais recentes “A Linguistica Textual: introducdo a analise dos
discursos” (2008), Adam defende, de maneira bastante detalhada, a composi¢do de texto, a
partir das Sequéncias Textuais que sdo tidas como redes relacionais e hierarquicas cujas
partes podem ser identificadas e decompostas por serem também relativamente autbnomas.

Nesse contexto, um texto pode ser composto por um numero de sequéncias
diferentes, interligadas de acordo com a necessidade composicional da producdo, num dado
momento da enunciacdo. De acordo com Adam (2008), os tipos prototipicos de sequéncias
textuais sdo cinco: narrativa, explicativa, dialogal, descritiva e argumentativa. Importante
se faz dizer que ndo se pode confundir a nocdo de sequéncia com a noc¢do de tipos de texto,
uma vez que as sequéncias sdao como fragmentos de textos que apresentam caracteristicas
linguistico estruturais constantes. J& a tipologia de texto considera o texto em sua
totalidade a partir de suas caracteristicas tipoldgicas dominantes.

Neste trabalho, pretendemos nos deter na exploracdo da sequéncia Argumentativa e
0s marcadores argumentativos, apontando suas caracteristicas e estrutura. E, a partir da
definicdo destas sequéncias, vamos analisar um texto, que fala sobre um debate numa
universidade dos Estados Unidos onde o Ministro da Educacao na época, Cristovam Buarque
foi questionado sobre o que pensava da internacionalizacdo da Amazonia (ideia que surge
com alguma insisténcia nalguns setores da sociedade americana e que muito incomoda 0s
brasileiros). Tal pergunta foi feita por um jovem americano que disse esperar a resposta de um
humanista e ndo de um Brasileiro.

Este artigo esta dividido em duas se¢Oes centrais: na primeira, apresentamos alguns
apontamentos teoricos acerca da no¢do de sequéncia textual, abordando especificamente as
caracteristicas e as marcas linguisticas (operadores argumentativos) da sequéncias aqui
trabalhada —a argumentativa. Na segunda secao, apresentamos a analise das sequéncias aqui
abordadas. E, por fim, apresentamos nossas consideragdes finais a respeito da teoria de Adam
e principalmente da analise textual apresentada.

Sobre a nogao de sequéncia textual

Adam (2008), seus estudos, aproxima linguistica textual da analise do discurso
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francesa, mostrando o texto como um objeto articulado e determinado pelo discurso.
Apontando assim, como campo de estudo do texto, ndo somente 0os mecanismos linguisticos
de textualizagdo, mas também as préticas discursivas, ou seja, Adam propfe uma analise
“pragmatico-textual”.

Ao se referir aos mecanismos de textualizagdo, Adam apresenta a nocdo de
“Sequéncias Textuais”, que sdo definidas como um conjunto de proposi¢fes- enunciados -
unidades minimas produzidas no ato da enunciacdo - que se estabilizam como recurso
composicional dos varios géneros. A delimitacdo de uma sequéncia textual é facilitada pelo
fato desta ser relativamente estavel, mesmo que em muitas producdes apareca de modo
heterogéneo. Uma sequéncia € uma estrutura, que apresenta uma rede relacional hierarquica,
analisvel em partes ligadas entre si e ligadas ao todo que elas constituem. E caracterizada
ainda por ser uma entidade relativamente autbnoma, que possui uma organizacdo interna e
que aparece numa relacdo de interdependéncia com as partes do texto do qual pertence.

As sequéncias sdo marcadas linguisticamente e cada uma possui suas caracteristicas
tipicas que possibilitam sua identificacdo no texto cujas atualizacbes dependem das
necessidades apresentadas pelo enunciado, sendo assim, um texto pode apresentar mais de
um tipo de sequéncia, no entanto uma delas sera dominante, por apresentar uma forca textual
maior.

Faz necessério salientar ainda a diferenca entre sequéncia e género. Bonini

(2005), ao fazer uma leitura de estudos anteriores de Adam, explica que:

A diferenca fundamental da sequéncia em relacdo ao género é sua menor
variabilidade. Os géneros marcam situacGes sociais especificas, sendo
essencialmente heterogéneos. Ja as sequéncias, como componentes que
atravessam todos 0s géneros, sdo relativamente estaveis, logo mais
facilmente delimitaveis em um pequeno conjunto de tipos (uma tipologia).

As sequéncias sdo divididas em cinco tipos: narrativa, explicativa, dialogal,
descritiva e argumentativa. Para fins de anélise, abordaremos somente a sequéncia descritiva
e a argumentativa, por considerarmos que estas sequéncias sdo recorrentes no género textual
escolhido.

Sequéncia argumentativa: sua estrutura

Argumentar, numa definicdo classica, consiste em utilizar-se dos recursos
linguisticos para convencer o interlocutor de uma ideia. Ducrot (apud ADAM, 2008) diz
que o objetivo de uma argumentacao é demonstrar ou refutar uma tese e para isso o locutor
parte de premissas, nem sempre explicitas.

Pode-se dizer entdo, que a argumentacao se estrutura em dois aspectos: demonstrar-
justificar uma tese e refutar uma tese ou argumento de uma ideia adversa. E adotando essa
concepcdo  podemos dizer que um discurso argumentativo se estabelece na relagdo com
um contra discurso, seja efetivo ou virtual. E, ao argumentar, o locutor procura subsidios
na lingua para convencer o seu interlocutor a aceitar a sua tese e desconsiderar a tese que se
opde a sua.

Convém ressaltar também, que a argumentacdo lida com questdes polémicas, que
possuem diferentes pontos de vista (mais de uma posi¢do), por isso que este tipo de
sequéncia se estabelece, muitas vezes, a partir da contraposicdo a uma tese ja apresentada ou
subentendida.

Levando em conta esses dados, Adam propde demonstrar dois niveis de
argumentacdo o justificativo e o dialdgico contra-argumentativo. O primeiro nivel
compreenderia ao periodo argumentativo 1 (exposicao de fatos, dados que desencadeiam a



discussdo) somado ao periodo argumentativo 2 (Apresentacdo da argumentagdo), mais o
periodo argumentativo 3 (Apresentacdo da conclusdo, que traz uma nova tese). Neste nivel
de argumentacdo, o interlocutor ndo é levado em conta, praticamente, a estratégia
argumentativa esta nos conhecimentos colocados. O segundo nivel compreenderia ao
periodo argumentativo O (tese anterior que, muitas vezes, aparece implicita) e o periodo
argumentativo 4 (refutacdo da tese anterior). Neste nivel, a argumentacdo é negociada com
um contra argumentador real ou potencial. Ha entdo uma maior interagdo com o
interlocutor, com o intuito de transformar conhecimentos.

O prototipo de sequéncia argumentativa de J. M. Adam

Em seu sentido mais geral, argumentar é uma estratégia discursiva que permite
lancar méo de uma tese direcionada a “um outro” com a principal funcéo de convencimento.
Ao comunicarmos, fazemos relagbes e buscamos pontes ou estabelecer redes de ideias,
retomando informagfes com o intuito de construir uma representacao e dividir opiniées com
nosso interlocutor, provocar uma adesdo ao nosso pensamento ou convencer frente ao um
dado tema. Ao falar ou ao escrever, utilizamos a lingua de forma a encontrar seu valor no meio
sociodiscursivo em que estamos inseridos, um ambiente em que a lingua ndo se concretiza
somente com frases, mas com enunciados com valor argumentativo ou nas palavras de Adam
(1997), fazemos alusdo a um mundo ficticio ou real com o intuito de construir uma
representacdo que dividira espago com outras opinides sobre determinado assunto.

Segundo Adam (2004), todo enunciado carrega em Si uma carga argumentativa e
pode também requerer credibilidade e aceitabilidade junto aos participantes do discurso
(afirmacdo/concluséo). Em seu percurso, observa-se que o autor se utiliza de varios conceitos
de Ducrot (1987), principalmente ao falar da sequéncia argumentativa, entre 0s quais 0S
envolvidos na enunciagdo tais como locutor, enunciador, e principalmente os de frase e
enunciado, retomados em Adam (2008).

Enunciados argumentativos se apoiam em um fato ou tese ou sobre outro enunciado
(argumento dado anteriormente). A argumentacdo €, segundo Adam (2004), uma operacéo
extremamente utilizada no discurso, podendo assim ser confundida ou até mesmo relacionada
a outras sequéncias. Entretanto, a sequéncia argumentativa € um tipo de estrutura que
apresenta determinadas particularidades prototipicas que a diferenciam de sequéncias como a
narrativa e a explicativa. Tais aspectos fazem do texto argumentativo base para artigos de
jornal, revistas, discursos politicos e publicitarios, meios de comunicacdo em que se
pretende vender ou transmitir uma ideia.

Para o0 autor, as sequéncias argumentativas evidenciam dois movimentos: demonstrar
e/ou justificar uma tese e refutar outras teses ou argumentos adversos. Em ambos 0s casos,
parte-se de premissas em que se deve admitir determinada conclusdo ou afirmacdo. Em
outras palavras, somos tomados por tramites argumentativos que nos fazem apresentar uma
posicdo frente a uma tese inicial, essa posi¢cdo € mediada por fatos, argumentos/provas.

Adam (2004) se apoia no principio dialégico de Moeschler (1985 apud ADAM,
2004) em que um discurso argumentativo se estabelece sempre com relacdo a um contra
discurso efetivo ou virtual em que defender uma determinada tese, isso o leva sempre a
entrar em contradicdo com outras conclusdes. Nesse ambito, ndo se cria somente uma
polémica ao entrar em acordo ou desacordo com alguém, mas se toma posse de uma posi¢do
contra-argumento. Esse fato é uma caracteristica fundamental da argumentacdo que, para
esse autor, a distingue nitidamente da demonstragdo ou da dedugdo que, em um dado sistema,
sdo irrefutaveis.

Adam (1997) propbe alguns esquemas prototipicos de sequéncia argumentativa
baseados em caracteristicas gramaticais, pragmaticas e semanticas. Os esquemas apresentam



como caracteristicas centrais trés aspectos: dados ou premissas, inferéncias ou principios de
apoio e conclusdes, conceitos proximos aos apresentados por Ducrot.

Segundo Adam (1997), a premissa estabelecida em “os homens apreciam as
mulheres que tém méaos suaves”, por exemplo, leva a conclusdo que toda mulher que tem
maos suaves é apreciada pelos homens. Sendo assim, a proposi¢cdo “a marquesa tem as
maos suaves” levaria de certa forma a uma conclusao.

Em sua discusséo, Adam (1997) nédo deixa de lado uma questdo que apresenta como
importante desde o inicio de sua discussdo sobre as sequéncias, o principio dialogico
explicitado no exemplo. Pelo contrario, a sequéncia argumentativa de Adam apresentada
acima se mostrou interessante quanto a ser uma ferramenta de analise para textos
publicitarios, ou até mesmo a ser empregada no ensino de uma forma geral. Os pontos de
vista expressos a respeito da forma como os elementos podem ser organizados para se chegar
ou se produzir uma determinada conclusdo, do ponto de vista publicitario, tornam o esquema
ainda mais importante e aliado a noc¢do de topos ainda mais completo. Assim, dizer que a
argumentacdo pode ser determinada pelo enunciado em razdo de um topos, afigura-se como
interessante nesse momento em que 0s dois autores parecem se completar ao passo que
Adam néo deixa bem claro como os dados permitem chegar a uma conclusdo, marcando esse
fato pelas inferéncias implicitas e explicitas.

Enfim, uma sequéncia argumentativa se produz a partir de elementos linguisticos e
extralinguisticos, uma vez que ao analisar o sentido de uma sequéncia deste tipo é preciso
levar em conta o que é dito e a relacdo deste dito com o que, muitas vezes, aparece implicito
no discurso.

Marcas Linguisticas: os mecanismos de que a lingua dispbe para indicar a orientacdo
argumentativa

Sabemos que na fala ou na producao escrita de um texto, o discurso que produzimos
estd, de alguma forma, intencionado em estabelecer um contrato com o interlocutor na
tentativa de fazer com que o outro compartilhe de nossa opinido. Koch (2004) enfatiza que o
uso da linguagem é essencialmente argumentativo, ou seja, buscamos dotar nossos enunciados
de determinada forgca argumentativa por meio de marcas linguisticas. Para tal, utilizamos os
operadores argumentativos que fazem parte da gramatica da lingua e tém por fungéo indicar a
forca argumentativa dos enunciados e a direcdo para o qual apontam, dessa forma, o0s
operadores argumentativos direcionam o enunciatario para que percorra 0 caminho indicado
pelo enunciador dentro de um enunciado. Dentre os operadores, ha palavras de diferentes
classes gramaticais, entre elas, destacamos as conjungdes, pois a grande maioria dos
operadores sdo conjuncdes, embora nem toda conjuncdo funcione como operador discursivo,
podendo atuar como mero conectivo, ainda que todo elo coesivo deva ser considerado como
elemento de fundamental importancia na organizacéo textual.

O estudo sobre os operadores argumentativos e uma leitura compreensiva das
relacdes entre os periodos favorecem ao leitor o reconhecimento das manobras discursivas
realizadas pelo emissor. Desse modo, ele usufrui melhor a leitura de textos e,
consequentemente, adquire maior enriquecimento cultural e social. Guimaraes (2007) observa
que, nas gramaticas escolares, os estudos referentes as conjuncgdes limitam-se apenas a repetir
a classificacdo dessas em coordenativas e subordinativas, ou seja, apresentam-se vazias de
qualquer reflexdo sobre a lingua em exercicio como atividade discursiva. O autor acrescenta
ainda que nas construgcdes estabelecidas pelas conjuncdes, estas tém por finalidade nédo
somente ligar oracdes, mas manter e/ou opor a orientagdo argumentativa, articulando o
argumento para uma concluséo.



Infante (1996) reconhece que, ao atuarem como elementos de ligacéo entre termos de
uma oragao ou entre oragdes, as palavras, como por exemplo, “e¢” e “ou”, exercem seu papel
bésico: sdo conjuncdes. Embora, além de conectarem partes de ora¢cdes ou unirem oracdes
umas as outras, essas palavras podem atribuir um sentido a relacdo que estabelecem,
indicando nog¢des como “adi¢do” ou “exclusiao”, isto ¢, deixam de indicar relagdes para passar
a exprimir o sentido pleno dessas relagdes.

Por ter ciéncia da grande importancia desses elementos para a forca argumentativa de
textos, nossa proposta € exemplificar as conjuncdes presentes no discurso do género editorial
e observar 0 modo pelo qual elas agem na organizacgao de textos desse género no sentido de
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indicar uma orientacdo argumentativa. Para tanto, enfocaremos as conjungdes ‘porque’, ‘até’,
‘e’, ‘mas’, ‘pois’, ‘ndo apenas... mas também’, ‘ainda que’, ‘porém’, ‘que’ e ‘também’,
‘mesmo’, ‘j&’, ‘como’, ‘além de’, ‘ainda’, e ‘contudo’.

Destacamos os operadores mais utilizados dentro da linguagem politica e o primeiro
grupo de operadores analisados sdo os que estabelecem a hierarquia dos elementos em uma
escala, assinalando o argumento mais forte para uma conclusdo: mesmo, até, até mesmo,
inclusive, nem. A utilizacdo desses operadores estd relacionada a busca da mudanca de
opinido do interlocutor (pode ser utilizado também como confirmac&o, ratificacdo ou énfase
em enunciados); introduz argumentos decisivos de persuasdo de acordo com a finalidade
pretendida. A gramatica normativa sequer cita o operador ‘mesmo’ como um elemento
linguistico que liga elementos entre si. Porém o operador “mesmo” funciona como elemento
fundamental para a argumentacdo nas situacdes descritas, uma vez que se torna elemento
decisivo para a confirmagdo da verdade ou do que esta sendo afirmado. Para Koch (2008),
argumentos encadeados por esses operadores costumam ser orientados em um mesmo sentido
e normalmente possuem valor aditivo, mas podem evidenciar relagdes de outras conjuncoes.

Alguns desses operadores também se destacaram na matéria analisada. Estes
operadores relinem argumentos que tém a mesma forca argumentativa e encadeiam nos
enunciados proposi¢des que ndo anulam uma a outra (se uma oracdo € verdadeira a outra
também serd, se a oracdo for falsa, a outra também serd). Porém, foi possivel encontrar
algumas relacGes estabelecidas por esse operador que ndo sao de adi¢do e sim de contraste. O
operador apresenta valor de ‘mas’, contrapondo o que fora exposto nos enunciados
anteriores.

O terceiro grupo é marcado pelo operador ‘ainda’ que pode servir como marcador de
excesso temporal, ndo temporal, ou como introdutor de mais um argumento a favor de
determinada conclusdo. Esse operador mostra-se responsavel pela introducdo de um
argumento mais forte e decisivo, um mecanismo persuasivo que visa a adesdo do leitor a
informagcdo exposta pelo jornal, reforcando o0 argumento anteriormente exposto.
Direcionaremos agora nossa atencao para o operador ‘ja’. A presenca desse operador denota
uma mudanca de estado, aponta para o0 sentido de oposi¢cdo entre as relacGes e evidencia
também um caréater temporal.

Também evidenciamos o ‘ja’ com valor contrastivo, estabelecendo mesma relagao
que o operador ‘mas’, pois contrapde argumentos contrarios, opondo semanticamente uma
proposicao a outra, caracterizando um jogo de dire¢cdes argumentativas contrérias. O préximo
grupo de operadores séo utilizados como introdutores de um argumento decisivo, apresentado
como um acréscimo, sdo eles o ‘além de’, ‘alias’, ‘além do mais’, ‘além de tudo’, ‘além
disso’, ‘ademais’. Guimardes (2007) assinala que o uso do ‘além de’ serve como um
encadeamento de argumentos orientados no mesmo sentido (assim como o operador e ja
explicitado). Esse operador sequer é considerado por gramaticos como conjuncao. Para nds, o
operador tem forca expressiva, mas diferentemente do ‘até mesmo’ o ‘além de’ ndo constitui
uma diferenca de forca argumentativa, o que nos permite concordar com Guimarées (2007, p.



98) ao dizer que o “além de tem a mesma fungdo de constituir argumentos de mesma forca,
situando ambos os enunciados em um mesmo ponto da escala”, assim como o além disso.

Anéalise do Corpus

Os operadores argumentativos s@o elementos linguisticos que fornecem informacdes
e, a0 mesmo tempo, funcionam como instrumentos de argumentacdo do enunciador,
evidenciando a poderosa forca que eles transmitem. O discurso politico utiliza de recursos
argumentativos, como o0s operadores argumentativos, na construcdo de seu texto,
manipulando tais instrumentos a fim de convencer o consumidor. “A palavra deixa de ser
meramente informativa e € escolhida em fungdo de sua forga persuasiva, clara ou
dissimulada” (CARVALHO, 1996, p. 18). Abaixo o0 texto na integra:

Resposta de Cristovam Buarque a um jovem americano que fez a pergunta dizendo que
esperava a resposta de um humanista e ndo de um Brasileiro. Isto aconteceu durante um
debate numa universidade dos Estados Unidos onde o Ministro da Educacdo CRISTOVAM
BUARQUE, naqguela ocasiéo, foi questionado sobre o que pensava da internacionalizagdo da
Amazonia (ideia que surge com alguma insisténcia nalguns setores da sociedade americana e
que muito incomoda os brasileiros). Este discurso foi publicado num site portugués.

De fato, como brasileiro eu simplesmente falaria contra a internacionalizacdo da
Amazonia.Por mais que nossos governos ndo tenham o devido cuidado com esse
patriménio, ele é nosso.

Como humanista, sentindo o risco da degradacdo ambiental que sofre a Amazonia, posso
imaginar a sua internacionalizacdo, como também a de tudo o mais que tem
Importancia para a humanidade.

Se a Amazonia, deve ser internacionalizada s6 sob uma ética humanista,
internacionalizemos também as reservas de petréleo do mundo inteiro... O petréleo é tédo
importante para o bem-estar da humanidade quanto a Amazo6nia para o nosso futuro.
Apesar disso, os donos das reservas sentem-se no direito de aumentar ou diminuir a
extracao de petrdleo e subir ou ndo seu preco.

Da mesma forma, o capital financeiro dos paises ricos deveria ser internacionalizado.
E a Amazdnia é uma reserva para todos os seres humanos, ela ndo pode ser queimada
Pela vontade de um dono ou de um pais.

Queimar a Amazonia é tdo grave quanto o desemprego provocado pelas decisdes arbitrarias
dos especuladores globais.

N&o podemos deixar que as reservas financeiras sirvam para queimar paises inteiros a
volUpia da especulacéo.

Por isso, antes mesmo da Amazonia, eu gostaria de ver a internacionalizacédo de todos os
grandes museus do mundo.

O Louvre néo deve pertencer apenas a Franga. Cada museu do mundo é guardido das mais
belas pecas produzidas pelo génio humano. Nao se pode deixar esse patriménio cultural,
como o patriménio natural Amazénico, seja manipulado e destruido pelo gosto de um
proprietario ou de um pais.

Nao faz muito tempo, um milionario japonés, decidiu enterrar com ele, um quadro de um
grande mestre.

Antes disso, aquele quadro deveria ter sido internacionalizado. Durante este encontro, as
Nacdes Unidas estdo realizando o Forum do Milénio, mas alguns presidentes de paises
tiveram dificuldades em comparecer por constrangimentos na fronteira dos EUA.



Por isso, eu acho que Nova York, como sede das NacbGes Unidas, deve ser
internacionalizada.

Ou Manhattan deveria pertencer a toda a humanidade.
Assim como Paris, Veneza, Roma, Londres, Rio de Janeiro, Brasilia, Recife, cada
Cidade, com sua beleza especifica, sua histéria do mundo, deveria pertencer ao mundo
inteiro.

Se os EUA querem internacionalizar a Amazonia, pelo risco de deixa-la nas méaos de
brasileiros, internacionalizemos também todos os arsenais nucleares dos EUA.
E, até porque, eles ja demonstraram que sdo capazes de usar essas armas, provocando uma
destruicdo milhares de vezes maior do que as lamentaveis queimadas feitas nas florestas do
Brasil.

Nenhum de seus debates, os actuais candidatos a presidéncia dos EUA tém defendido a
ideia de internacionalizar as reservas florestais do mundo em troca da divida.

Comecemos usando essa divida para garantir que cada crianca do Mundo tenha
possibilidade de COMER e de ir a escola.

Internacionalizemos as criangas tratando-as, todas elas, ndo importando o pais onde
nasceram, como patriménio que merece cuidados do mundo inteiro.

Ainda mais do que merece a Amazénia. Quando os dirigentes tratarem as criangas pobres
do mundo como um patriménio da Humanidade, eles ndo deixardo que elas trabalhem
quando deveriam estudar, que morram quando deveriam viver.

Como humanista, aceito defender a internacionalizacdo do mundo. Mas, enquanto o
mundo me tratar como brasileiro, lutarei para que a Amazonia seja nossa. SO nossa!
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Abaixo iremos fazer uma analise a partir dos operadores argumentativos mais
incisivos que perpassam o discurso do Cristovam Buarque.

Nenhum — este operador funciona numa escala que se orienta para a negacao total ou
plena, ¢ capaz de dar sequéncia ao discurso. No enunciado “Nenhum de seus debates, 0s
atuais candidatos a presidéncia dos EUA tém defendido a ideia de internacionalizar as
reservas florestais do mundo em troca da divida.”, notamos que o operador ‘“nenhum”
contribui, fortemente, para a persuasdo. Ao esse trecho do discurso, o leitor é levado a dar
sequéncia a sua leitura para adquirir o conhecimento completo e descobrir porque Buarque
garante vantagens sobre qualquer outro, pois nenhum oferece o que a Amazonia oferece. Por
meio do operador argumentativo, o discurso convence o leitor da importancia Amazonia
como fonte de riqueza natural e ndo dogma financeiro.

Por isso— segundo Guimardes (2007), as gramaticas do portugués consideram logo,
portanto, por isso, entdo conjungdes conclusivas porque estabelecem relacdo de conclusdo
entre a oracdo antecedente e a consequente, ou seja, o que se diz na segunda é conclusdo do
que se diz na primeira. Como j& exposto nesse trabalho, a Sequéncia Argumentativa resgata
tais elementos da gramatica normativa e os classifica, neste caso, como operadores
argumentativos que “introduzem uma conclusdo relativa a argumentos apresentados em
enunciados anteriores” (KOCH, 2007). No texto analisado — “Por isso, antes mesmo da
Amaz0nia, eu gostaria de ver a internacionalizacdo de todos os grandes museus do mundo.” —
a relacdo entre esta conclusdo e 0s argumentos expostos anteriormente; mostra o cuidado e a
valorizagdo da Amazonia, a necessidade de um cuidado com este patrimonio humano.

E — a gramatica normativa considera o e como uma conjun¢do coordenativa aditiva,
ou seja, geralmente tem a funcdo de somar elementos, sem acrescentar qualquer outro
significado. Porém, em um nivel discursivo, é denominado operador argumentativo que, de
acordo com o contexto, pode transmitir efeitos de sentido diferentes. No discurso do ministro,
encontramos o operador em “E, até porque, eles ja& demonstraram que sdo capazes de usar
essas armas, provocando uma destruicdo milhares de vezes maior do que as lamentaveis
queimadas feitas nas florestas do Brasil.”. Neste caso, ocorre a soma de argumentos a favor de
uma mesma conclusdo, isto é, argumentos que fazem parte de uma mesma classe
argumentativa, pois contém a mesma forca argumentativa.

Ou - em um nivel gramatical, ou é classificado como uma conjungdo coordenativa
alternativa, podendo surgir isolada ou em par. Discursivamente, € classificado como operador
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que introduz argumentos alternativos que levam a conclusdes diferentes ou opostas. No
discurso analisado, o operador ou introduz argumento alternativo que leva a uma conclusdo
do tipo inclusivo — “Ou Manhattan deveria pertencer a toda a humanidade”.

Como - gramaticalmente, o operador argumentativo como é classificado como
conjuncdo subordinativa comparativa, que estabelece relacbes de comparacdo entre
elementos, com vistas a uma dada conclusdo. Na argumentacédo de Burque, encontramos uma
comparacdo entre dois elementos ligados pelo operador como: “Nao se pode deixar esse
patrimoénio cultural, como o patrimoénio natural Amazonico, seja manipulado e destruido pelo
gosto de um proprietario ou de um pais”.

Até porque — este operador assinala o elemento mais forte de uma escala orientada
no sentido de determinada conclusdo. No texto “até porque, eles j& demonstraram que sao
capazes de usar essas armas, provocando uma destruicdo milhares de vezes maior do que as
lamentéveis queimadas feitas nas florestas do Brasil”. O operador até contribuiu fortemente
com a persuasdo, ja que, atualmente, a necessidade de enfatizar a importancia para o mundo é
fundamental e, realmente, um fator importante para ser colocado como o argumento de forca
maior.

Alias — também introduz um argumento adicional a um conjunto de argumentos ja
enunciados, mas o faz de maneira diferente. Segundo Koch (2007): [...] ele é apresentado
como se fosse desnecessario, como se trata de simples “lambuja”, quando, na verdade, € por
meio dele que se introduz um argumento decisivo, com o qual se d4 o “golpe final”,
resumindo ou coroando todos os demais argumentos. O argumento decisivo, que persuade de
maneira imediata o leitor, é o fato de que, ao escolher o a preservacdo da Amazonia,
automaticamente, ha a contribuicdo para 0 mundo que tem o dever da respeitabilidade
internacional no combate do desmate da Amazonia.

SO — operador argumentativo que transmite o efeito de sentido de néo restricdo. Os
beneficios ndo se restringem apenas ao brasileiros amazonidos que habitam esta fonte de
riqgueza — “Se a Amazonia, deve ser internacionalizada s6 sob uma ética humanista,
internacionalizemos também as reservas de petréleo do mundo inteiro...”.

Conclusdo

Pelos exemplos apresentados, fica claro que, os elementos de coesdo textual sdo,
simultaneamente, recursos essenciais para o direcionamento discursivo. Dessa forma, a
argumentacdo visa obter adesdo daqueles a quem se dirige e procura influenciar, tem a
intencdo de desencadear nos ouvintes e leitores a acdo pretendida ou criar neles uma
disposicao para a acdo, que se manifestara no momento oportuno e, assim, caracteriza-se
CoOmo um ato persuasivo.

Nessa andlise foi possivel evidenciar que mesmo que o discurso relata fatos e que
se propde imparcial, apresenta uma presenca consideravel de operadores argumentativos. E
justamente nessa relacdo entre discurso e operadores argumentativos que se pode apreender a
formag&o ideoldgica que subjaz a determinada formag&o discursiva e de que o texto analisado
se vale para convencer no uso dos recursos que utiliza.

Embora o corpus analisado neste artigo seja composto por ideias supostamente
neutras, 0s operadores argumentativos evidenciam forca e direcionamento argumentativo nos
texto analisado, marcado na dependéncia dos marcadores argumentativos, 0 que nos permite
afirmar que a linguagem politica ndo esta isento de argumentatividade, elemento essencial
para a constituicdo da enunciagao.
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