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A EXPRESSAO DE POSSE REFERENTE A PRIMEIRA PESSOA DO PLURAL
NO DIALETO AFRO-BRASILEIRO DE HELVECIA - BA

Silvana Silva de Farias Araujo’

1. INTRODUCAO

No que se refere ao sistema de posse no portugués do Brasil, tem sido muito estudado o uso variavel
referente a terceira pessoa do discurso, em que se alternam formas sintéticas, como seu e flexdes, e
analiticas, como dele e flexdes, e também, como demonstra Kato (1993), uma forma zero. Neste estudo,
porém, ndo trataremos da posse referente a terceira pessoa do discurso; s6 que também investigaremos a
variacdo entre formas sintéticas e analiticas, ao focalizarmos a posse referente a primeira pessoa do
discurso no plural.

A escolha por particularizar a analise na referéncia a essa pessoa do discurso deu-se por que
objetivavamos verificar se a perda de caso morfolégico dos pronomes possessivos, que ocorre na
referéncia a terceira pessoa do discurso, também se verificava para outras pessoas dentro do mesmo
sistema de posse. Segundo, por que também objetivavamos analisar a correlacdo entre o sistema de
referéncia a pessoa do discurso e a referéncia a posse, em que se pode deduzir que o processo de mudanga
verificado naquele (a saber, nos/a gente) gere reflexos neste (nosso/ de nos/ da gente), corroborando,
assim, o que afirma Labov (1972) sobre os processos de mudanca em cadeia.

A hipétese inicial que orientou este estudo, fundamentado na Sociolingiiistica Variacionista, foi a de
que, no corpus observado, a representacao de posse em referéncia a primeira pessoa do plural, teriam uso
majoritario com as formas analiticas. Essa hipotese foi aventada pelo fato de que as amostras de fala que
forneceram os dados para esta pesquisa serem de falantes descendentes de africanos, habitantes da
comunidade rural de Helvécia, local em que outrora apresentou uma grande concentracdo de negros
africanos que viviam de forma semi-isolada. Assim, na fala desses informantes afro-brasileiros percebem-
se marcas tipicas de entidades lingliisticas que passaram por um processo intenso de contato entre linguas
no seu processo de formacao. Desse modo, esperdvamos encontrar majoritariamente as formas analiticas,
ja que, conforme apontam os estudiosos da criolistica, ¢ uma constante nos casos de misturas entre linguas
a variagao ou perda de marcas morfologicas (cf. Baxter e Lucchesi, 1997).

2. 0 MODELO TEORICO: A SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA

De acordo com o modelo sociolingiiistico, a lingua falada ¢ um sistema heterogéneo, o qual se
relaciona com varidveis sociais (género, faixa etaria, etnia, grau de escolaridade, grau de formalismo etc)
e, ¢ a partir de processos de variagdo observados ao longo do tempo, que ocorrem mudangas no sistema
lingiiistico. Por sinal, esse processo de mudanga constitui uma intrigante questdo para a ciéncia da
linguagem, Labov (1994, p. 50) relata que uma das questdes para a qual os lingiliistas ainda nao
encontraram uma resposta ¢ o mecanismo pelo qual as linguas evoluem e mudam.

Nesse sentido, o modelo sociolingiiistico veio dar um grande impulso a teoria da mudanca
lingiiistica, ja que as tentativas anteriores, pautadas nos modelos estruturalista e gerativista, e trabalhando
com visao de sistema homogéneo, ndo conseguiram esclarecer o porqué de uma estrutura que funcione de

" Mestranda, no Programa de Pés-graduagdo em Letras e Lingiiistica, da Universidade Federal da Bahia, sob orientagdo do Prof.
Dr. Dante Lucchesi.



ANAIS DA XX JORNADA — GELNE - JOAO PESSOA-PB 2334

forma tdo organizada, sendo um excelente instrumento de comunicacdo, esteja sempre sujeita a um
continuo processo de mudanca.

Assim, os processos de mudangas contemporaneas que ocorrem na comunidade de fala sdo
primordiais na Sociolingliistica. Toda a analise sociolingiiistica passa entdo a ser orientada para as
variagOes sistematicas, inerentes ao seu objeto de estudo, a comunidade de fala, concebidas como uma
heterogeneidade estruturada. Nao existe, portanto, um caos lingiiistico, cujo processamento, analise e
sistematizagdo sejam impossiveis de serem processados.

As formas em variagdo, formas intercambidveis, recebem o nome de “variantes lingiiisticas”, e o
conjunto de variantes, de variavel lingiiistica. A variavel subdivide-se em variavel lingiiistica dependente e
independente. A varidvel dependente ¢ o fendmeno que se objetiva estudar; por exemplo, a aplicacdo da
regra de concordancia nominal, as variantes seriam entdo as formas que estdo em competicdo: a presenca
ou a auséncia da regra de concordancia nominal. O uso de uma ou outra variante ¢ influenciado por fatores
lingiiisticos (estruturais) ou sociais (extralingiiisticos). Tais fatores constituem as variaveis explanatdrias
ou independentes.

Desse modo, um estudo sociolingliistico visa a descrigdo estatisticamente fundamentada de um
fendmeno varidvel, tendo como objetivo analisar, apreender e sistematizar variantes lingiiisticas usadas
por uma mesma comunidade de fala. Para tanto, calcula-se a influéncia que cada fator, interno ou externo
ao sistema lingiiistico, possui na realizacdo de uma ou de outra variante.

3. O TEMA

O sistema de posse € descrito nas gramaticas tradicionais e normativas como um sistema bem
simples e em equilibrio, com uma correspondéncia direta dos pronomes pessoais sujeitos com o0s
pronomes adjetivos possessivos. Tomando como ponto de partida tais quadros, varios comentarios
poderiam ser feitos, a exemplo do uso praticamente extinto da forma vosso e flexdes, na fala e até na
escrita; o uso variavel da forma possessiva de segunda pessoa do singular, em que teu e flexdes
intercambiam com seu ¢ flexdes e ainda com de vocé (s)'. Mas, para o objetivo deste trabalho, destacamos
o fato de as gramaticas tradicionais apresentarem para todas as pessoas um pronome adjetivo possessivo
correspondente, ou seja, marca morfoldgica propria para cada pessoa, em que se tém exclusivamente
formas sintéticas.

Tais descri¢cdes divergem dos estudos lingiiisticos realizados sobre a tematica. Neves (1993), por
exemplo, em um texto sobre o sistema de posse no portugués do Brasil, ao analisar dados do NURC,
mostra que a relacdo de posse no PB pode ser expressa ndo s6 pelo elemento formalmente possessivo (o
pronome adjetivo possessivo), mas também pelos sintagmas de + nome e de + pronome pessoal.
Entretanto, diante do fato de que, em seus dados, ndo houve ocorréncias com de + pronome pessoal de
primeira e segunda pessoa, a ndo ser na forma de pronome de tratamento (de vocé, do senhor etc), a autora
reformula sua descri¢do, afirmando que a posse no PB pode ser expressa pelo elemento formalmente
possessivo, pelos pronomes pessoais de terceira pessoa e de tratamento ou pelos sintagmas de + Nome.

Diante de tal descricdo, ¢ importante apresentar a colocacdo que faz Kato (1985, p. 108),
questionando a abordagem funcionalista de Perini, que afirma que construgdes como pai de mim, pai de
nos seriam agramaticais, uma vez que, as formas meu e nosso nao sao ambiguas, e que, portanto, o sistema
ndo teria necessidade de ser alterado. Para a pesquisadora gerativista, as restricdes apontadas para as
construgdes como de eu, de mim, de tu, de ti, e de vocé s6 o sao em relagdo ao uso, sendo os exemplos
asteriscados apenas ndo ocorrentes ou de baixa produtividade.

Nao discutindo, por enquanto, a gramaticalidade das constru¢des expostas acima, devemos admitir,
no entanto, que o sistema dos possessivos encontra-se num dificil equilibrio entre duas formas: a

! Ha divergéncias quanto ao uso da expressdo genitiva de vocé. Alguns autores a consideram agramatical, a exemplo de Perini
(1985), que s6 considera gramatical a forma de vocés, devido a razdes estruturais.
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conservadora, que insiste em manter as caracteristicas originais do sistema (ou seja, o que estamos
chamando de formas sintéticas) e a inovadora (as formas analiticas), o que, segundo Monteiro (1994, p.
210), confere aos pronomes 0os mesmos tragos dos nomes em geral.

Tendo em mente a posse referente a primeira pessoa do plural, real objeto deste estudo, poderiamos
acrescentar que a forma genitiva de nos ¢ avaliada negativamente pelos usudrios da lingua, pelo menos no
que se refere aos usudrios da lingua culta ou da variante urbana. Mas, o que esperar da andlise de
inquéritos gravados em uma comunidade em que os informantes estdo sem a influéncia da escolarizagdo e
cujos ancestrais foram afetados por um processo de transmissdo lingiiistica irregular devido a grande
concentragdo de africanos na regiao?

A resposta a essa questdo ndo ¢ facil de ser obtida, visto que para uma resposta convincente da
mesma faz-se necessario considerar-se uma série de outras questdes que englobam aspectos lingliisticos e
socio-historicos. Na secdo 4 deste artigo, sera esbocada uma hipdtese para a diacronia do dialeto de
Helvécia, a qual esperamos contribuir para a explicagdo da representagdo de posse da primeira pessoa do
plural, principalmente, no que tange a um dialeto afro-brasileiro, podendo, certamente, sua explicacao
estender-se para outras variedades populares do portugués do Brasil.

3.1.CORRELACAO DO SISTEMA DE REFERENCIA PESSOAL COM O SISTEMA DE POSSE

A introducdo do par vocé/vocés como formas concorrentes dos pronomes sujeitos candnicos fu/vos
geraram reflexos no sistema pronominal como um todo, afetando ndo somente essas formas de pronomes
sujeito, mas também as formas de representacdo dos cliticos e dos possessivos, visto que sdo
correlacionados. Por conseguinte, ¢ licito postular que qualquer mudanga no quadro dos pronomes
pessoais repercuta de forma generalizada, alterando os recursos utilizados para exprimir a relagdo de
posse.

Assim, cabe examinarmos a variacdo entre o uso de nds e a gente na representacdo de pronomes
pessoais. Sabemos que o uso da forma a gente, com fungdo de sujeito para referendar a primeira pessoa do
plural do discurso estar se tornando bastante freqiiente na fala informal, assumindo caracteristica de um
pronome sujeito, contrariando o que prega a gramatica normativa, conforme observou Lopes (1999).

O uso ndo estigmatizado da forma a gente, com os tragos [1*pessoa] e [+pluralidade], em que ndo se
exibe a concordancia cruzada, isto ¢, o uso da forma a gente com flexdo verbal de primeira pessoa do
plural foi objeto de estudo de Omena (1996a). A pesquisadora, utilizando a metodologia variacionista,
mostra que essa forma, que antes era usada para nomear um agrupamento de pessoas afins, passou a
designar a primeira pessoa do discurso, no singular e no plural, havendo, portanto, uma modificagdo quer
do ponto de vista semantico, quer do ponto de vista gramatical, concluindo, a partir de seus dados, obtidos
a partir de inquéritos do PEUL (Programa de Estudos de Usos da lingua), que o uso da forma a gente, na
funcdo de sujeito, constitui um caso de mudanga em progresso, com os mais jovens utilizando-a com um
percentual muito alto, 87%, seguidos dos percentuais de 67% e 51%, respectivamente, nas faixas mediana
e idosa. Dados que a permite afirmar que a forma inovadora a gente esta se implementando no sistema de
referéncia pessoal, na norma urbana. Essa constatacdo foi confrontada com os nossos dados e
apresentaremos os resultados na secao 4 deste artigo.

Machado (1995) também investigou a variacdo entre nds e a gente na funcdo sintdtica de sujeito,
tendo dados representativos do portugués popular falado nos dialetos populares norte-fluminenses,
retirados do arquivo sonoro do Projeto APERJ (Atlas Etnolingiiistico dos Pesquisadores do Estado do Rio
de Janeiro), e encontrou algumas varidveis independentes de comportamento significativos para a
variavel, que serdo retomadas posteriormente, e também confrontados com os nossos resultados.

J& na norma culta, Freitas e Alban (1986), ao examinarem o uso de nds/ a gente na cidade de
Salvador, constataram que a faixa etaria ¢ o fator mais favorecedor da forma a gente, sendo os informantes
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mais jovens os que mais usam essa forma inovadora, na ordem de 79%, ao passo que os mais velhos
usam-na na proporcao de 65%.

Monteiro (1994, p.150), procurando examinar a implementacdo do uso da forma a gente no sistema
de pronomes pessoais, realizou uma pesquisa nos inquéritos do NURC, das cinco capitais onde foram
gravados, e concluiu que na norma culta ainda ndo se atingiu o mesmo nivel de aceitacdo que se verifica
na fala popular, uma vez que, em seus dados verifica-se que a preferéncia ¢ de 62% para o pronome 710s.

3.2. AFORMA POSSESSIVA DA GENTE

Diante do exposto, em que se tem um alto indice de ocorréncia da forma a gente para a referéncia a
primeira pessoa do plural, principalmente na norma popular, espera-se que a forma possessiva da gente
seja implementada gradualmente no sistema de posse do PB.

Observando os estudos variacionistas sobre a posse referente a primeira pessoa do plural no PB,
infelizmente, ndo tivemos conhecimento de estudos que tenham tomado como amostras o portugués
popular. Ja quanto a norma culta, temos os trabalhos de Neves (1993) e Monteiro (1994), que servem
como ponto de partida para a nossa analise.

Neves (1993, p. 165) afirma que a posse referente a primeira pessoa do plural tem como forma
especifica o pronome nosso e flexdes, pois, em seus dados, este ocorreu 42 vezes no corpus minimo do
NURC, enquanto a forma alternativa da gente aparece apenas 5 vezes.” Curiosamente, em sua gramatica
de usos do portugués, cuja primeira edi¢do data de 2000, a autora ndo demonstra esse uso variavel.

Monteiro (1994, p. 206) coaduna com a visao da autora, pois explicita que, embora a forma genitiva
dele seja bem aceita na norma culta como alternativa para a referéncia a terceira pessoa, outras expressoes
genitivas, como da gente € de vocés ndo parecem ameagar a forma sintética correspondente. Para o
primeiro caso, o autor admite, no entanto, que aquela forma inovadora ocorre infimamente em seus dados
(em inquéritos do NURC), criando um paralelismo com a forma a gente, e apresenta, entre outros 0s
seguintes exemplos: “a gente para aquela vida cotidiana da gente.”; “a gente sempre levava o livro da
gente para estudar.”

Dado o exposto, vé-se que, no que se refere a norma culta, a expressdo da gente vem se
implementando timidamente no sistema de posse no Portugués do Brasil. Na sec¢do seguinte, serad
evidenciado o comportamento dessa variante em um dialeto do portugués popular do PB.

4. A VARIACAO EM HELVECIA

Os dados que constituem o corpus da pesquisa foram selecionados de 12 inquéritos fonicos do
Projeto Vertentes do Portugués Popular no Estado da Bahia, sediado na UFBA (www.vertentes.ufba.br),
gravados no ano de 1994, e, gentilmente nos cedido pelo professor Dr. Dante Lucchesi, coordenador do
Projeto. Os informantes foram selecionados de acordo com as seguintes varidveis sociais: idade (jovem,
mediana e idosa), estadas fora da comunidade e gé€nero, com um informante para cada célula.

No estabelecimento da hipotese deste estudo, primeiramente, presumimos que, no passado (inicio do
século XIX até inicio do século XX, quando se originou a comunidade de Helvécia com a criacao da
Colodnia Leopoldina), os ancestrais dos informantes que forneceram os nossos dados tiveram como modelo
de pronome pessoal sujeito de primeira pessoa do plural, o pronome nds, visto que essa era a forma
empregada por falantes do portugués a que esses africanos contataram no seu processo inicial de
socializacdo na comunidade, mas que, posteriormente, essa forma pronominal passou a sofrer a
concorréncia com a forma analitica a gente.

% E interessante um exemplo da autora (1993, p. 210): “a gente andava de bicicleta, era o esporte predileto nosso”, por permitir
se vislumbrar a alternancia entre nds ¢ a gente ¢ sua relagdo com o sistema de posse.
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Quanto ao possessivo relacionado ao pronome sujeito nds, aventamos a hipdtese de que deve ter
havido a forma analitica de nés, na fala dos primeiros africanos aprendizes da lingua portuguesa,
pautando-nos no fato ja mencionado anteriormente, de que, nos casos de contato entre linguas, geralmente
ocorre perda de caso morfoldgico dos pronomes complementos e possessivos, pois a morfologia € a parte
da gramatica da lingua lexificadora que mais sofre alteragdes, de modo a ser simplificada, notadamente,
no que tange ao processo morfologico da flexdo. Assim, no dialeto inicial de Helvécia, devem ter existido
construgdes como: “Nos trabalha muito”; “Essa casa é de nos’; “casa de nos ¢ pequena”. Essa forma com
caracteristica marcadamente crioulizante, mais tarde, passou a sofrer um processo de variagdo com as
formas inovadoras nosso e da gente.

Nesse sentido, contribuiu para a formulacdo da nossa hipotese o trabalho de Almada (1961),
pesquisadora portuguesa que descreveu os principais dialetos crioulos falados nas ilhas do arquipélago de
Cabo-Verde. Segundo a sua descricdo, estdo presentes nesses falares, formas sintéticas, que se
assemelham as formas portuguesas, [nos?] e [nose/, mas também formas analiticas, numa evidente
mistura do sistema de pessoais sujeitos e dos possessivos, conforme as formas [d[| nos?], [di nos], usadas,
respectivamente, nos crioulos da ilha S3o Vicente e de Sotavento, bem como, formas como [nof]; [noS]
(Sdo Vicente e Santo Antdo) e /nos] (Sdo Nicolau e Sotavento), em que os pessoais: [nof]; [nos] (Sdo
Vicente e Santo Antdo) e /nos/ (Sao Nicolau e Sotavento) fazem o papel de possessivo, pois esses sao
usados na fung¢do de pronome possessivo adjetivo, conforme o exemplo, modificado, de Almada (1961, p.

141): [nof Kaza e mutl] sabl1]< >(a nossa casa é muito agradavel).

4.1. A VARIACAO ENTRE AS FORMAS NOS E A GENTE

Dessa maneira, partindo da hipotese de que os pronomes possessivos estdo correlacionados com os
pronomes pessoais, procuramos primeiramente investigar como se apresentava no dialeto de Helvécia a
implementagdo da forma inovadora a gente, na fungdo sintatica de sujeito, cujos resultados encontram
expostos na tabela 1:

Tabela 1 - Distribuicao das ocorréncias de referéncia a primeira pessoa do discurso no plural (nos e a
ente) na funcdo sintdtica de sujeito entre as faixas etdrias dos informantes de Helvécia — Ba

Pronomes sujeitos
Nos a gente Total
. - n° de ocor. % n° de ocor. %

Faixas etarias

Faixa I (20 a 40 anos) 15 5,86 241 94,14 256
Faixa II (41 a 60anos) 72 51,4 68 48,57 140
Faixa III (mais de 60 anos) 100 80,0 25 20,0 125
TOTAIS 187 35,9 334 64,1 521

A partir da observacao da tabela 1, vemos que a variagdo em foco encontra-se bem estratificada,
indicando um processo de mudanga em progresso, ja que o apice da variante inovadora — a forma a gente
— encontra-se entre os falantes mais jovens, em nimero bem superior ao uso da forma conservadora nds,
sendo, pois, um claro processo de mudanca, conforme se pode depreender a partir da leitura do grafico 01,
a seguir:
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Grifico 1 - Uso de a gente, na fungdo sintatica de sujeito, entre as faixas etarias, em Helvécia - Ba
100% 94,14%

(1]
80% -
60% 48 57%
40% T20% ]

20% -
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Dos niimeros expostos na tabela 1 e no grafico 1, constatamos que o uso de nds e a gente, na funcao
de sujeito, estd condicionado ao fator idade, alias, foi a essa conclusdo que chegaram alguns dos
pesquisadores que observaram essa variacdo. Mas, o ressaltamos nesses dados € o quadro de variacdo bem
delimitada no dialeto em questdo, principalmente, quando o comparamos com os resultados apresentados
por outros autores para 0 mesmo fendmeno. Omena (1996), por exemplo, ao investigar a variacdo entre
nos e a gente na funcdo sintatica de sujeito, tendo como informantes falantes da cidade do Rio de Janeiro,
com escolarizagdo que varia de ensino fundamental incompleto a ensino médio completo (corpus do
PEUL), encontrou um processo de mudang¢a menos acentuado daquele que se vé em Helvécia, conforme o
grafico 02:

Grafico 2 - Uso de a gente na fungdo sintatica de sujeito, entre as faixas etarias, nos dados do PEUL

100% 87,00%
80% 67:00% =
60% 51%
40% ——
20% ——
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Ainda comparando os resultados dos dados de Helvécia com o resultados de outros trabalhos,
realizados a partir de corpus de dialetos urbanos, salientamos que Machado (1995), utilizando a fala de
pescadores do interior do Rio de Janeiro, encontrou um percentual também alto para a forma a gente,
73%, mas com valores probabilisticos muito proximos entre as faixas etdrias. Na mesma dire¢do estd o
trabalho de Lopes (1999, p.166), realizado a partir de inquéritos do NURC da década de 70 e de 90, uma
vez que, os seus dados demonstram um processo de mudanga em dire¢do a forma a gente no sistema de
referéncia pessoal, mas ndo tdo acentuado quanto no dialeto de Helvécia, pois a autora, ao comparar as
duas sincronias, obteve percentuais também ndo tdo acentuados como os de Helvécia.

Diante dos resultados das referidas pesquisas, postulamos que, no dialeto de Helvécia, a forma
inovadora a gente ¢ assimilada por meio da ado¢do de padrdes lingiiisticos de fora da comunidade, tendo
entre 0s mais jovens, uso quase categorico; ressalvamos que esses sdo os menos afetados pelo processo de
transmissdo lingiiistica irregular, devido ao aumento progressivo do contato com pessoas de fora da
comunidade, quer seja pelas viagens ou pela diminuicdo das fronteiras entre o rural e o urbano que
marcou, principalmente, as ultimas décadas do século passado. Essa inferéncia permite explicar por que o
uso de a gente, na fungdo sintatica de sujeito, no dialeto de Helvécia, encontra-se com indice percentual
mais baixo do que nos outros dialetos, com indice percentual de 64%, uma vez que la se verifica um
conservadorismo nas faixas III e II, apresentando indices bastante favorecedores ao uso de n0s.

Ainda tendo como foco o uso das formas nos e a gente, investigamos que outras funcoes sintaticas
sdo exercidas pela forma a gente, no dialeto em questdo, e constatamos que tais formas podem exercer
funcdo de complemento verbal, de adjunto adverbial e adnominal e ainda de complemento nominal, cuja
quantifica¢do dos resultados encontra-se exposta na tabela 2, a seguir:
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Tabela 2 - Distribui¢do das ocorréncias de nos e a gente em contextos de complementos e de adjuntos
entre as faixas etarias dos informantes de Helvécia - Ba

OD/OI/ADV ADN/CN TOTAL
Nos A gente Nos A gente Nos A gente

Faixa I 01 18 - 16 01 34
5% 95% 0% 100% 3% 97%

Faixa II 04 13 01 07 05 20
23,5% 76,5% 12,5% 87,5% 20% 80%

Faixa III 03 06 02 12 05 18
33,3% 66,6% 14,2% 85,7% 22% 71%

Total 08 37 03 35 11 72
17,8% 82,2% 7,9% 92,1% 13% 87%

Frente aos resultados expostos na tabela 2, concluimos que a forma nos e a gente, no dialeto de
Helvécia, fazem o papel, que, na norma culta, seriam preenchidas por pronomes obliquos € possessivos.
Quanto a comparagdo entre os resultados das duas tabelas, verificamos que, mesmo na faixa etaria III, a
que apresenta mais ocorréncias da forma nds para a representacdo de sujeito, conforme Tabela 1, as
funcdes sintaticas de adjuntos e complementos ¢ realizada predominantemente pela forma a gente, ou seja,
essa forma foi implementada primeiramente na fun¢do de adjunto adnominal e de complemento nominal
do que na de sujeito, diferindo dos resultados de pesquisa semelhante realizada por Omena (1996a),
expostos na tabela 3:

Tabela 3 - Distribui¢do das ocorréncias de nos e a gente em contextos de sujeitos, complementos e de
adjuntos entre os grupos etarios dos informantes do PEUL (cf. Omena, 1996a)

OD/OI/ADV ADN/CN SuJ

Nos A gente Nos A gente Nos A gente
Adulto 70/219 149/219 | 177/221 44/221 609/2063 1454/2063

32% 68% 80% 20% 30% 70%
Jovem/Crianca 3/77 74/77 28/43 15/43 113/638 525/638

4% 96% 65% 35% 18% 82%
Total 73/296 223/296 | 205/264 59/264 722/2701 1979/2701

25% 75% 78% 22% 27% 73%

A partir dos resultados expostos nas tabelas 2 e 3, em que se pode comparar a implementagao da
forma a gente, nas variedades urbanas e rurais, podemos constatar que nessas ocorre diferente
comportamento da variante, com um processo diferenciado de propagagdo da mudanga, pois, enquanto os
dados de Omena (1996) demonstram, como contextos menos resistente a mudanca, aqueles em que a
forma exerce as fungdes sintaticas de sujeito e obliquo, os nossos dados evidenciam um processo
contrario, ou seja, a implementacdo apresentando mais resisténcia justamente nos contextos de funcdo
sintatica de sujeito. O quadro 2 permite melhor vislumbrarmos esse confronto:
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Quadro 2 - Confronto da mudanga lingiiistica da forma a gente em dados representativos da variedade
rural e urbana

Rural Genitivo > Obliquo > Nominativo
92,1% > 82,2% > 64,1%

Urbano Nominativo/ Obliquo > Genitivo
73%/ 75% > 22%

Podemos afirmar, a partir dessas conclusdes que, no processo de formagao do Portugués do Brasil,
houve um processo diferenciado de formacao de suas variedades, com forte influéncia do contato entre
lingua na formacao das variedades populares, pois o que esses dados levam a crer ¢ que, no dialeto de
Helvécia, naqueles contextos sintaticos “mais gramaticais”, em que se exigiria mais flexao morfoldgica, a
exemplo de uso da forma nos, nosso e conosco, o falante opta pela forma a gente, conforme os exemplos
(1) “Eles dava o traté pra _gente...”(HV04) [Objeto indireto]; (2) “... af fica tudo seno os fregués,
amiga... convida a gente,...”(HV01) [Objeto direto]; (3) “(...) A mde da gente, ia tomd conta, ia pra ld e
voltava. "HV20 [Adjunto adnominal].

A verificacdo exposta acima oportuniza uma interessante contribui¢do para os estudos sobre a
categoria de concordancia no Portugués do Brasil, uma vez que, ja foi postulado por diversos autores, a
exemplo de Galves (1998), que uma justificativa para o enfraquecimento da categoria de concordancia no
PB, entre as quais a perda da morfologia flexional, seria a introducao da forma a gente no paradigma de
pronomes pessoais, pois o que vemos no caso do dialeto afro-brasileiro ¢ o uso da forma nds (a mais
conservadora), na fun¢do sintatica de sujeito, predominando entre os mais velhos, conforme tabela 1, mas
que, mesmo nessa faixa etaria, o uso da forma da gente como forma possessiva ¢ predominante, conforme
tabela 2, da mesma forma a concordancia verbal ndo ¢ realizada.

Por conseguinte, ratificamos a proposta de Lucchesi (2000, 2001) a respeito da realidade lingiiistica
brasileira como um processo bipolarizado, com dois processos distintos de formagdo, que se refletiria no
seu estado atual: um mais préximo ao padrao lusitano e outro que se desenvolveu paralelamente ao projeto
colonialista europeu; a segunda variedade seria mais livre da imposi¢do normativa, e com forte influéncia
do processo de aprendizagem precaria do portugués por indios e africanos, estes tendo como objetivo
maximo o estabelecimento da comunicagao, teriam implementado a mudanca naqueles contextos em que
se exigiria maiores conhecimentos da estrutura da lingua, como, por exemplo, da sua morfologia flexional.

4.1.1 REFLEXOS NO SISTEMA DE POSSE: VARIACAO ENTRE DE NOS/ NOSSO (a) (s)/ DA
GENTE

O processo de mudanca inferido para a expressao de posse referente a primeira pessoa do plural na
histéria do dialeto de Helvécia € o seguinte: a forma de nos representa a forma arcaica e com caracteristica
mais crioulizante; essa forma teria, gragas ao processo ininterrupto ¢ maci¢co de urbaniza¢ao da populacao
brasileira nas ultimas décadas do século XX, passado a sofrer concorréncia com as formas nosso (com
flexdo de genitivo) e da gente (decorrente da mudanga nds > a gente), que seriam formas inovadoras,
sendo a primeira, a mais padrao.

Dessa forma, expomos a seguir os resultados gerais para a ocorréncia das trés variantes encontradas,
que apresentam uma preferéncia de uso a forma da gente, como ja expomos, diferindo do que afirmam
outros estudiosos, a exemplo de Omena (1996, p.191) “A forma a gente esta comegando, porém, a atingir
0 uso do possessivo na fun¢do adnominal, onde ainda predomina o uso de nosso”.
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Tabela 4 - Distribuicdo geral das ocorréncias das formas de nos; nosso (a) (s); da gente na comunidade de
fala de Helvécia-Ba

da gente nosso (a)(s) de nos
32/54 20/54 2/54
59% 37% 4%

O baixo indice de ocorréncia da forma de nos ¢ justificavel, pois essa forma seria um vestigio da
histéria do dialeto marcada pelo contato de africanos com a transmissao irregular do portugués, que,
devido a assimilacdo de comportamentos lingiiisticos e sociais urbanos, estaria se perdendo. Esse uso
original de formas analiticas no sistema de posse, talvez, tenha influenciado a implementacdo mais rapida
da forma da gente, (uma forma analitica, também, que estaria em processo inicial de implementagdo nas
variedades urbanas), mas, que na estrutura lingiiistica do dialeto teria dito encontrado um contexto menos
resistente. Assim, em nossa investigagdo, serdo consideradas sentencas com marca¢do de posse
construgdes como: (04) “Porque a nossa cria¢do que minha mae me crio num é igual agora”.( HV09);
(05) “E manté o ... as familia da gente no dia-a dia”.(HV04); (06) “(...) se papai de nos, governo, num dé
esse dinhéro, nés num come”.(HV3); (07) “(...) A préxima era ... da gente...”(HV02); (08) “E sim, fica ai,
né, aqui mesmo até ... sao nosso mesmo e (...) (HV12).

Foram consideradas doze variaveis explanatérias, das quais nove sdo de natureza lingiiistica e trés,
socio-cultural. Das variaveis averiguadas, tiveram comportamento significativo em favor do uso da forma
analitica, da gente, as seguintes listadas em ordem decrescente de relevancia: a)correlagdo com o pronome
pessoal sujeito; b)paralelismo formal no nivel de representagdo de posse; c)funcdo sintdtica do SN,
natureza da posse, se coletiva ou distribuida; d)género; e)faixa etaria; f)estadas fora da comunidade;
g)presenga de determinantes no SN. Nao apresentaram resultados significativos as variaveis
referencialidade da posse, se genérica ou especifica; trago semantico do possuido; caracteristica da posse:
inaliendvel, material ou abstrata; presenca de nucleo, por exibirem numeros de ocorréncias muito
proximos.

Uma variavel explanatoria que se mostrou muito relevante para o entendimento da sistematizacao da
variacao foi a da correlagdo do pronome pessoal com o possessivo, pois os dados revelam que o falante
tende a usar a forma de referéncia possessiva inovadora da gente quando também faz uso da forma
inovadora de referéncia pessoal a gente. E revelador o uso categérico de da gente precedido por a gente,
com percentual de 100%, fazendo-nos supor que o paralelismo formal no nivel discursivo, que condiciona
a referéncia pessoal a primeira escolha do falante, ou seja, o uso de a gente precedido por a gente, também
esteja atuando na referéncia possessiva. Os resultados da investigacdo para essa variavel explanatoria
encontram-se expostos a seguir na tabela 5, a seguir:

\ .

Tabela 5 - Formas de expressdao de posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a varidvel
correlacdo com o pronome pessoal sujeito

Expressao de Formas da expressiao da posse

referéncia pessoal nosso (a) (s) da gente de nos
n°.de ocor./T | % | n°deocor./T | % | n°deocor./T %

Precedido por a - - 12/12 100 - -

gente

Precedido por nos 6/10 60 3/10 30 1/10 10

TOTAL 6/22 27 15/22 68 1/22 5

Intimamente relacionada a variavel exposta acima, esta a varidvel paralelismo formal no nivel de
referéncia possessiva. Postulamos a hipotese de que a primeira ocorréncia de uma forma condicionaria as
subseqiientes, como nos exemplos (09) “Vinha embora os trabalho da gente e da folga da gente que era
num dumingo, assim, que dava folga (...)(HV07) e (10) “(...) sdo nosso mesmo e nosso pessod tudo, mora
comigo, né? ”"(HV12)
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A hipotese foi comprovada, pois, como se pode depreender a partir da observacao da tabela 6, para a
primeira mengdo, os valores percentuais para o uso das duas formas se aproximam entre si e do valor
neutro, 50%, ou seja, o falante tanto pode optar por nosso ou por da gente, com uma leve tendéncia para o
uso desta ultima; mas, a partir do momento em que define a forma inicial de referéncia a posse, tende a
manté-la nas proximas oragdes. J4 quanto ao uso da formas sintética, formada pelo possessivo nosso e
flexdes, constatamos que o falante tende a repeti-lo, quando possui em sua gramatica e o usa inicialmente,
porém, o uso ndo chega a ser tdo categdrico como o contexto de precedéncia de da gente. Infelizmente,
para a forma de nos, ndo podemos chegar a grandes conclusdes no que diz respeito a essa variavel, porque
as duas ocorréncias encontradas estdo no contexto de primeira mengdo, além de serem de nimero
baixissimo e encontrado em um Unico informante. A tabela 6, a seguir, apresenta as ocorréncias seguidas
dos seus percentuais, que permitem uma melhor visualizagdo da variavel:

Tabela 6 - Formas de expressao de posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a variavel
correlagdo com 0 pronome possessivo

Expressao de Formas da expressiao da posse
referéncia pessoal nosso(a) (s da gente de nos
n° de ocor./T % | n°de ocor./T | % n° de ocor./T %

Primeira meng¢ao 17/46 37 27/46 59 2/46 4
Precedido por da - - 4/4 100 - -
gente
Precedido por nosso Ya 75 1/4 25 - -
(@ (s)

TOTAL 20/54 37 32/54 59 2/54 4

Outra varidvel que consideramos foi a func¢do sintatica do sintagma nominal com a forma
possessiva. Consideramos a funcdo sintitica de todo o SN que contém a referéncia possessiva; desse
modo, o exemplo (11) “Nossa vida” ¢ o SN que exerce fungdo de sujeito na oracdo, do mesmo modo que
da gente, em (12). Ja, em (13) e (14), a expressdo da gente exerce funcdo de adjunto adnominal. Eis os
exemplos: (11) “Nossa vida tem que sé perdida. Agora, quem qué chora chora, quem num qué fica assim
ININT”.(HV22) ; (12)“E, Vitéria também é dotimo, agora a gente preferia o Rio porque, assim, uma da
gente ja mora ld, né? "(HVO1); (13) “Me levaro em casa, era até na casa de uns parente da gente ai, me
levo, ai correu pa chama carro.”(HVO03); (14) “Num pode fica saindo so, assim, andando, entdo a gente
tem de fica(r) mais aqui dentro_da casa da gente mehmo.”(HV07).

A conclusdo a que chegamos, foi a de que a forma da gente ¢ favorecida em todos os contextos
sintaticos, excetuando a de sujeito da oracdo, como no exemplo (12), o que sugere que, nessa posicao, as
formas possessivas vém sendo empregadas envolvendo a pessoa do discurso, como uma informagao
conhecida (sabemos que funcionalmente o sujeito ¢ tido como sendo de papel tematico, por conter
informacao conhecida), por isso varia em iguais proporgdes de ocorréncia. Ja, no que diz respeito as outras
funcdes, vemos que as fungdes de complementos verbais, que veiculam informagdes novas, sdo mais
altamente favorecedoras das formas analiticas, por serem de caracteristica mais especificadora.

Quanto a varidvel natureza da posse, se distribuida ou coletiva; consideramos distribuida aquela
em que se tem um ou mais possuido, com possuidores diferentes, para a qual um bom exemplo seria a
construcao que envolve partes do corpo, conforme o exemplo (15) “A7 ININT eles prendia a cabecinha da
gente, ai, assim, 0, sungava aquele vestidinho, o, cortava no coro”. HV13 HMN . Ja a posse coletiva diz
respeito aquela em que se faz referéncia a um ou mais possuidos com possuidores em comum, conforme o
exemplo (16) Ah! Moraro junto assim, mas, na casa da gente mesmo, nao, né¢? (HV03)

Os resultado para essa variavel estdo expostos na tabela 8, a seguir:
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Tabela 8 - Formas de expressdao de posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a variavel
natureza da posse

Natureza da posse Formas da expressao da posse
nosso (a) (s) da gente de nos
n° de ocor./T % n° de ocor./T % | n°deocor./T | %
Coletiva 16/35 46 17/35 49 | 2/35 6
Distribuida 4/19 21 15/19 79 |- -
TOTAL 20/54 37 32/54 59 | 2/54 4

Como se pode ver, a posse distribuida mostrou-se como contexto favorecedor da expressao analitica,
0 que, de certa forma, relaciona-se com os resultados expostos na tabela 7, pois quando se tem posse
coletiva, o SN com a forma possessiva assume mais caracteristica de sujeito, formando o que a teoria da
gramatica gerativa denomina de DP. Ja a forma da gente passa a atuar como um especificador de
referentes, semelhantemente ao que ocorre quando se trata de posse referente a segunda pessoa, conforme
nota 1 deste artigo.

Outra variavel que investigamos foi a presenca de determinantes. Essa variavel mostrou resultados
interessantes no que diz respeito as caracteristicas crioulizantes do dialeto de Helvécia. Por serem os
determinantes de pouca funcionalidade para o estabelecimento da comunicagdo e de pouca transparéncia
semantico-referencial, essas estruturas, no passado, devem ter sido perdidas, de modo que essas ndo
ocorreriam acompanhadas de formas possessivas com caracteristicas mais crioulizantes. Estaria, nesses
casos, atuando o principio da coesdo estrutural, postulado por Lucchesi (2000, p.140), segundo o qual
existe maior propensao, nos processos de alternancia de cddigos, a coocorréncia de estruturas provenientes
de uma mesma gramatica numa mesma por¢ao da estrutura da sentenca.

Desse modo, seguindo o principio de coesao estrutural, ndo devem existir, no mesmo SN, a presenca

de determinantes e a forma nosso e flexdes, mais proxima da lingua alvo. Os exemplos (17) “Verdadéra
Terra de nos ¢ esse 1a’.” (HVI13); (18) “rochava em duas dobra® mas corpo da_gente ficava toda
empoladinha. (...) (HV13);
(19) “A nossa criagdo foi essa”. (HV01) exemplificam o que foi dito acerca dessa variavel, pois vemos
que a auséncia do determinante nos exemplos (17) e (18) ¢ acompanhado de outras auséncias, ao passo
que a forma nossa, em (19) - com flexdo de género e de marcagdo de genitivo - ¢ acompanha do
determinante.

Na tabela 9, apresentamos os resultados encontrados na investigacdo dessa variavel explanatéria. A
proposito, a nossa hipdtese inicial para essa variavel explanatdria foi confirmada, uma vez que o uso da
forma nosso (a) (s) € favorecido nos sintagmas em que os falantes utilizam concomitantemente os
determinantes, em percentual de 71%. Da mesma forma, o uso da forma analitica a gente ¢ favorecido
quando se omitem os determinantes, na ordem de 64%. Ja, quanto a forma de nds, a mais crioulizante,
vemos que ela s6 ocorreu, em nossos dados, sem determinantes:

Tabela 9 - Formas de expressdo de posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a variavel
resenca de determinantes

Presenca de Formas da expressao da posse

determinantes nosso (a) (s) da gente de nos

(artigos, numerais | N°.de % n°.de % n°.de ocor./T %

e demonstrativos) | ocor./T ocor./T

Com determinante | 5/7 71 2/7 29 - -

Sem determinante 15/47 32 30/47 64 2/47 4
TOTAL 20/54 37 32/54 59 2/54 4
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As trés varidveis sociais consideradas foram importantes para a sistematizagdo da variagdo. E
importante, neste momento, retomarmos algumas das questdes comentadas na se¢do 2 deste trabalho,
quando foram expostos os pressupostos tedrico-metodologicos da Teoria da Variagdo. Inicialmente,
ressalvamos que, de acordo com esse modelo, deve-se considerar as especificidades da comunidade
observada, isto é, averiguar como, de fato, se estruturam as suas disposi¢des historicas, culturais e
ideologicas, quer sejam no eixo sincronico ou diacronico, evitando, assim, generalizagdes deslocadas, uma
vez que, na Sociolingiiistica, busca-se investigar o peso de questdes sociais na estrutura lingiiistica da
comunidade de fala (cf. Lucchesi, 2000, p.281). Por essa razao, teceremos breves comentdrios sobre essas
disposi¢des, a proporcdo que apresentarmos os resultados da andlise das varidveis sociais de nossa
pesquisa.

Para uma analise da variavel género do informante, deve ser lembrado que o corpus que utilizamos
¢ representativo de uma comunidade de fala rural semi-isolada e com fortes sinais para um processo de
transmissdo lingiiistica irregular no seu processo de formacgao. Dessa forma, o papel desempenhado pelas
mulheres na propagacdo e difusdo da mudanca, diferird do que, normalmente, ¢ postulado para
comunidades urbanas, como, por exemplo, quando se afirma que as mulheres tendem a utilizagdo de
formas de prestigio, sendo mais sensiveis ao valor social das formas lingiisticas.

A seguir, expomos os resultados para a variavel género:

Tabela 10 - Posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a varidvel género do informante

Género Formas da expressao da posse
nosso (a) (s) da gente de nos
n®de ocor./T | % | n°de ocor./T % | n°deocor./T | %
Feminino 6/27 22 |1 19/27 70 | 2/27 7
Masculino 14/27 52 | 13/27 48 | - -
TOTAL 20/54 37 | 32/54 59 | 2/54 4

Para uma melhor compreensdo do peso dessa varidvel na sistematiza¢do desse fendmeno, deve ser
apresentadas as relagdes socio-histdricas em que se realizam as expressdes lingiiisticas em Helvécia: La,
as mulheres encontram-se em situacdo mais desfavoravel ao processo de aquisi¢ao de estruturas da lingua
alvo (que podemos chamar de descrioulizantes), pois, ao contrario dos homens, ficam apenas restritas aos
afazeres domésticos e aos cuidados com os filhos. Os homens estdo, pois, mais socializados com a
comunidade externa, ja que sdo eles que saem para trabalhar nos grandes centros urbanos e para venderem
seus produtos agricolas nas feiras das cidades proximas etc.

A partir do exposto acima, compreendemos os resultados expostos na tabela 10, em que encontramos
um comportamento que destoa do inovadorismo das mulheres tendendo as formas padrdo. Conforme
vemos, as mulheres apresentam menos freqiiéncia de uso para a forma inovadora padrdo, nosso (a) (s) (a
forma com flexdo de genitivo), na ordem de 22%. No mesmo sentido esta o fato de que as duas Unicas
ocorréncias das formas mais crioulizantes no dialeto, a forma de nds, terem sido encontradas em um Unico
informante do género feminino, com idade de 85 anos, pertencente, portanto, a faixa III. E importante
destacar que essa forma também €, conforme ja expusemos anteriormente, na secdo 3 deste artigo, uma
forma desprestigiada.

Conseqlientemente, partindo da hipdtese de que, na diacronia desse dialeto, argumentamos que a
forma de nos foi sendo substituida pela forma sintética, na medida em que aumentava a sua relacdo com o
mundo externo; da mesma forma, que a forma a gente, em franca expansao nas variedades urbanas entrou
na estrutura lingiiistica do dialeto, principalmente, na fun¢do de adjunto adnominal, ja que, anteriormente
a forma sintética nosso nao era tao presente no sistema de marcacao de posse.

A variavel faixa etaria, melhor ainda, permite-nos projetar historicamente o processo de difusdo e
propagacdo da mudanga: de nds/ nosso/ da gente. Essa andlise corresponde a observagdao de possiveis
processos de mudangas lingiiistica na comunidade de fala, feita através de verificagdo no chamado fempo
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aparente (cf. LABOV, 1972). Ao considerarmos diferentes geracdes de falantes, podemos verificar a
covariacdo sistemadtica entre varidveis lingiiisticas e sociais. Assim, a mudanca lingiiistica ¢ detectada se
houver uma maior freqiiéncia de ocorréncias de formas inovadoras na fala dos mais jovens da comunidade
e a conservagdo de formas mais antigas na fala dos mais velhos, configurando um padrao ascendente, ao
passo que, num processo de variagdo estavel, essa padrao € plano, correspondendo ao uso de formas
inovadoras pelas faixas intermediarias. E revelador nesse sentido, em nossos dados, o fato de os jovens
utilizarem a forma da gente, em um indice de freqiiéncia bastante alto, 80%, indicando um processo de
implementagdo dessa forma, conforme mostra-nos a tabela 12, a seguir:

Tabela 11 - Formas de expressdao de posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a varidvel faixa
etaria do informante

Faixa etaria Formas da expressiao da posse
nosso (a) (s da gente de nos
n° de ocor./T % | n°de ocor./T % n°. de ocor./T | %
Faixa I (20-40 anos) 4/20 20 | 16/20 80 - -
Faixa II (41-60 anos) 10/17 59 | 7/17 41 - -
Faixa III (mais de 60anos) | 6/17 35 19/17 53 2/17 12
TOTAL 20/54 37 | 32/54 59 2/54

O dialeto de Helvécia, conforme vimos, passou por significativas alteragdes gramaticais, em virtude
da influéncia do contato do portugués com linguas africanas presentes na comunidade do comego ao final
do século XIX. A preferéncia pelo uso da forma nosso (a)(s) entre os informantes da faixa II, explica-se
pelo fato de serem os informantes sdo os mais afetados pelo processo de urbaniza¢do e industrializagdo do
Brasil que caracterizaram a realidade brasileira, dai serem esses que mais apresentam o uso da forma
inovadora padrao.

Vemos, de acordo com a tabela 12, que a faixa III apresenta 65% de preferéncia de uso pelas formas
analiticas, mas uma analise acurada dessa variavel revela-nos um processo de mudanga com duas forcas
concorrentes, pois a0 mesmo tempo em que se implementava a forma nosso, implementava-se também a
forma da gente, conforme graficos 5 e 6:

Grafico 5 — Distribui¢do da forma nosso Grifico 6 — Distribui¢do da forma da
gente

e flexOes nas faixas etarias e flexOes nas faixas etarias

80% 100% 80%

’ 59% 80% 65%
60% 60% 44%,
40% 35% 40%
20% 20%
20% | | 0%
0% I I

Assim, vemos um processo em que a forma da gente encontra-se em vias de implementar-se no
sistema de posse do dialeto, mas que, no passado, essa forma esteve em desvantagem em relagdo a forma
nosso, coincidindo com o periodo em que a morfologia deve ter sido adquirida, evidenciando que
realmente existiu um processo de transmissdo lingiiistica irregular, com o uso da forma crioulizante de
nos.
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Os resultados para a variavel estada fora da comunidade corroboram a nossa hipdtese de que o
contato com comunidades urbanas tenha afetado a estrutura lingliistica do dialeto, pois aqueles
informantes que mantiveram contato com variedades urbanas do portugués apresentaram uma preferéncia
pelo uso da forma analitica formada com o auxilio da forma a gente, incorporando assim uma forma que,
conforme vimos iniciou-se fora da comunidade, mas que nessa funcao de adjunto terd indice percentuais
mais altos do que na nos centros difusores. Do mesmo modo, os que ndo viajaram, embora apresentem
maior indice para a forma nosso, apresentam um total de 54% pelas formas analiticas, (quando
contabilizados com a forma de nos) evidenciando que a gramatica natural do dialeto tem preferéncia pelas
formas analiticas:

Tabela 12 — Formas de expressdo de posse referente a primeira pessoa do plural, segundo a variavel
estada fora da comunidade

Viagens Formas da expressdo da posse
nosso(a) (s) da gente de nos
n’.de ocor./T | % n® de ocor./T % n® de ocor./T %
Sim 6/23 26 17/23 74 - -
Nao 14/31 45 15/31 48 2/31
TOTAL 20/54 | 37 32/54 59 2/54 4

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esperamos ter contribuido para um melhor entendimento sobre a lingua portuguesa do Brasil, a qual
exibe um claro processo de diferenciagdo em relacdo a norma de Portugal, que, acreditamos ter sido
originado pelas contribuicdes de diversos povos que estiveram presentes no processo de formagdo da
nacao brasileira.

Quanto ao sistema de posse, vimos que, no que tange a referéncia a primeira pessoa do plural, o
mesmo comporta-se de forma varidvel, ndo obstante o que prega a tradigdo gramatical, ou seja, um
sistema em equilibrio, com uso exclusivo da forma sintética, nosso (a) (s). Esse fato s6 vem reforgar a
fragilidade e o artificialismo das descrigdes presentes nas gramaticas normativas, pautadas em padrdes
lusitanos, destoando da norma brasileira, principalmente, no que diz respeito s normas populares.

Vimos que o encaixamento lingiiistico da forma da gente é determinado por fatores lingiiisticos e
extralingiiisticos, sendo a co-referéncia com a forma de referéncia pessoal, o fator que se mostrou mais
significativo para o uso dessa forma de indicagdo de posse. Nesse sentido, foi muito oportuna a
investigacdo que realizamos sobre a implementacdo da forma a gente, no dialeto de Helvécia-Ba, pois
encontramos, nessa comunidade de fala, um processo de difusdo da mudanga lingiiistica que difere
daquele encontrado em outros dialetos urbanos, uma vez que, enquanto naquele a forma a gente encontra
0 contexto menos resistente na fungdo sintatica de adjunto adnominal, a que possibilita o aparecimento da
forma da gente, nas variedades urbanas, esse ¢ o contexto mais resistente a difusdo da forma na estrutura
lingiiistica, ja que nessas predominam a forma nosso (a) (s). Da mesma forma, foi importante terem sido
encontradas ocorréncias coma forma de nds em informantes do sexo feminino, o que reforcou a hipotese
da importancia do processo de transmissao lingiiistica no dialeto em questao.

Essa diferenca encontrada no padrdo de comportamento lingiiistico das duas variedades do
Portugués do Brasil fez-nos, em consonancia com Lucchesi (2000, 2001), considerar a realidade
lingliistica brasileira constituida de dois subsistemas distintos — uma norma culta ¢ uma norma popular —
em que o primeiro se aproxima do modelo ideal de lingua que configura a norma-padrao ainda vigente no
Brasil, e o segundo compde a norma falada pelas classes populares das comunidades rurais e urbanas.
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