ANAIS DA XX JORNADA — GELNE - JOAO PESSOA-PB 195

A TRONIA NO DISCURSO DE PROFESSORES UNIVERSITARIOS:
UM ENTRECRUZAMENTO DE VOZES

.
Ana Paula Sarmento Carneiro

1.INTRODUCAO

Partindo de uma visdo dialdgica da linguagem, bem como dos principios tedricos da
Analise de Discurso Francesa, mais especificamente da nocao de formagao discursiva, a postura que
assumimos aqui em torno do fenomeno da ironia €, necessariamente, a que a considera como um
processo discursivo que instaura e mobiliza diferentes vozes que podem ser percebidas a partir do
entrecruzamento das varias formagdes discursivas que se estabelecem no discurso, no caso especifico
de nossa analise, no discurso de professores universitarios.

Nesse sentido, nosso objetivo, neste artigo, ¢ mostrar que a ironia ndo € apenas uma
figura de linguagem ou retorica isolada que consiste unicamente em declarar o contrario daquilo que
se quer dizer, mas ¢ vista como uma estratégia discursiva que acontece espontaneamente, sendo
abordada como um modo de dizer que constitui a linguagem. Obviamente que j4 ha uma grande
quantidade de trabalhos que enfocam o tdpico geral da ironia, no entanto pretendemos observar
especificamente no espago de sala de aula, como se manifesta o discurso ironico, verificando, assim,
o seu funcionamento discursivo através do entrecruzamento de formagdes discursivas diferentes.

Os dados que integram este trabalho ¢ fruto de parte de nossa pesquisa que
desenvolvemos na nossa dissertacdo de mestrado. De modo que escolhemos apenas uma pequena
amostra das aulas que foram audio-gravadas com professores universitarios da Universidade Federal
e Estadual de Campina Grande.

2.UMA VISAO DISCURSIVA DA LINGUAGEM

No final da segunda década do século XX, o estudioso soviético Mikhail Bakhtin ja
antecipava alguns conceitos da Lingiiistica atual, principalmente no que diz respeito aos estudos da
enunciagdo, interacao verbal e as relagdes entre linguagem, sociedade, historia e ideologia. Estes
estudos foram fundamentais, na medida em que proporcionaram uma visdo mais abrangente do
conceito de lingua que, até Saussure, era concebida como algo abstrato, sincronico e homogéneo.

Bakhtin, caracterizando a linguagem como essencialmente dialdgica, considera como
unidade minima de analise lingiiistica o enunciado. Este autor privilegia o espago enunciativo
(contexto de enuncia¢do) como fazendo parte da realidade da lingua. Dessa forma, a linguagem ¢
mutével, heterogénea e se adapta a contextos sociais concretos em que os interlocutores participam
de forma dinamica no processo de interagao verbal.
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Nessa visdo da lingua, considerada de forma interacional, o outro desempenha funcao
muito importante na constitui¢ao do sujeito, pois as relagdes lingiiisticas e sociais que se estabelecem
entre um e outro sdo mutuamente assimiladas, fazendo com que as palavras e discursos sejam
processados, de forma que haja uma permuta e as palavras de um sujeito acabam sendo, em parte, as
palavras do outro.

Um dos aspectos considerados por Tezza (1988) como chave da teoria da linguagem de
Bakhtin ¢ a palavra do outro. Vale salientar que este outro ndo ¢ entendido como uma categoria
lingiiistica fechada em oposi¢ao a um eu, mas como uma entidade social. Desse modo, um enunciado
sera concebido, numa perspectiva bakhtiniana, como fazendo parte integrante de um dialogo
ininterrupto, “em que tem em si, na sua constituicdo mesma, a sombra do outro, sem o outro, nada
significa, € vazio de sentido”(op.cit. p. 56).

Flores (1999) coloca a intersubjetividade como principio unificador que atravessa toda a
producao teorica de Bakhtin,. Para ele, neste principio da intersubjetividade, “o sujeito se constitui
frente ao outro em um processo de auto-reconhecimento.

Podemos dizer, desse modo, que o dialogismo e a alteridade caracterizam a linguagem e
estes conceitos foram norteadores para os estudos posteriores, principalmente para a Analise de
Discurso de linha francesa, uma vez que ja ndo se concebe mais a idéia de que no texto haja uma
representagdo real daquilo que o sujeito teve a intencao de dizer, nem uma relagdo direta, objetiva e
neutra entre o mundo e a linguagem, entre a palavra e o seu referente. Sendo assim, o nosso dizer ndo
se restringe a uma apropriacdo de um conjunto de palavras que fazem parte de um sistema e que
estdo a nossa disposicao para serem utilizadas de acordo com o nosso querer individual. Neste caso,
a lingua estaria sendo concebida como um codigo e ndo possibilitaria o processo de construgao dos
sentidos.

3. AIRONIA E SEU ASPECTO DE LITERALIDADE

A maioria dos manuais de retdrica e gramatica trata ainda a ironia exclusivamente como
uma figura de pensamento, restringindo seu estudo ao aspecto semantico que nao ultrapassa frases
isoladas e, portanto, desvinculadas de seu funcionamento discursivo.

A idéia predominante sobre ironia trazida, portanto, pela retorica é de dissimulacdo,
sentido contrario (Lausberg, 1993:253), configurando-a quer seja como tropo (figura que implica
mudanga de sentido) ou como normalmente ¢ definida pelos manuais de retérica como sendo a forma
de linguagem que significa o contrdrio daquilo que se afirma (grifo nosso). Naturalmente que esta
forma de compreender a ironia ¢ reducionista, na medida em que ndo consegue explicar toda e
qualquer forma de manifestacdo deste fendomeno de linguagem. Podemos afirmar isso a partir do
nosso proprio corpus, em que verificamos apenas alguns casos de ironia que se poderia fazer uma
analise partindo apenas da idéia de sentido contrario, ou seja, do oposto daquilo que o efeito de
linguagem explicitava no discurso dos professores. Na verdade, a ironia, conforme defenderemos
mais adiante, ¢ mais abrangente e ndo se localiza unicamente numa frase, mas perpassa todo o
discurso. Para ilustrar o que acabamos de afirmar, vejamos os trechos transcritos abaixo. O primeiro
trecho (Ex: 01) refere-se a uma aula de historia em que o professor, em um determinado momento,
abre espago para comentar o uso da linguagem, mais especificamente a ignorancia por parte das
pessoas e principalmente por parte dos jogadores de futebol quanto ao sentido do Hino Nacional; o
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segundo trecho (Ex:02) foi extraido do inicio da aula de Lingua Portuguesa em que o professor
analisava os trabalhos produzidos pelos alunos.

Exemplo: 1

/.../ as pessoas cantam maquinalmente ... decoram e repetem maquinalmente

. mas se vocé perguntar o sentido do que estd sendo dito ali ... ninguém
SABE ... ninguém sabe ... mesmo os jogadores da seleg@o ... passaram vinte
dias aprendendo o hino né? ... se perguntar a Ronaldinho Gaucho o que ele ta
cantando né? ... ele ndo sabe ... ele tA REPETINDO maquinalmente com seu
lindo sorriso né?(grifo nosso) € ... ¢ ... o hino nacional ... ele ndo sabe nada
do que ele ta dizendo ali né? ... se perguntar a ele o que ¢ um ladbaro que
ostenta estrelado né ? ((risos)) ndo vai saber muito direito o que diabo ¢ isso
né?/ .../

(Anexo: 02; evento 02)

Embora ndo seja possivel expor na integra o discurso do professor, percebemos que ha
explicitamente um efeito irdnico que atravessa todo o discurso . Nao € possivel negar que nao exista
ironia neste trecho mesmo que nele ndo percebamos o contrario daquilo que se declarou. Observa-se
claramente uma critica, num tom de zombaria, sobre a ignorancia, a falta de instru¢do do povo
brasileiro e dos jogadores da sele¢do brasileira de futebol, especialmente colocando em destaque a
figura de Ronaldinho, ... ele td repetindo maquinalmente... se perguntar a ele o que é um labaro que
ostenta estrelado ... ele ndo vai saber muito direito o que diabo é isso né?. Se fossemos nos
restringir a idéia de ironia como o contrario do que se diz, irlamos apenas destacar a citagdo seu lindo
sorriso o que, alids, ndo estamos desconsiderando como ironia, pelo proprio fato do jogador
Ronaldinho ser reconhecido de forma caricatural por ser dentugo, o que o torna muitas vezes objeto
de zombaria por fugir ao padrao de beleza que a nossa sociedade atribui em relacdo a um lindo
sorriso. No entanto, ha uma ironia muito mais “forte” e diriamos uma “ironia atacante” (Hutcheon,
2000) que descontroi o sujeito Ronaldinho no que se refere a sua cultura e nivel intelectual.

Vejamos ainda o trecho que segue:

Exemplo: 2

P-/.../ por favor... por favor ... quando forem fazer um trabalho coloquem um
... titulo ... e o titulo deve corresponder a uma visio SUMULAR MINIMA ...
mas direcionada para o texto qui voc€ vai desenvolver ... ndo € verdade? ... o
leitor deve analisar ... a menos qui vocé faca poesia ... a menos qui vocé faca
literatura ((aumenta o tom de voz)) ... ai € outra coisa ... OUTRA historia ...
onde os subentendidos ... a ... anti-lingua ... os parametros artisticos sao
outros ... ndo €?

A- quando ele fala de literatura... ele muda de semblante.



ANAIS DA XX JORNADA — GELNE - JOAO PESSOA-PB 198

P- eu mudo né? ... pois ¢ ... porque eu ODEIO literatura... ((tom irdnico)) ...
entdo veja bem ...

A- olha... nossos santos ndo se combinam ...mas eu vou ser tua aluna até ...
voc€ nao quiser ...

P- [ t4 certo ... entdo veja bem /.../ ((volta ao assunto anterior, mudando para
um tom mais sério)).

(Anexo: 01; evento 03)

Numa analise da ironia baseada na idéia de sentido contrario, iriamos considerar como
irdnico apenas a declaracdo odeio literatura, significando o oposto daquilo que se quis dizer. No
entanto, o efeito irdnico se faz perceber nao so por esta declaragdo, mas também pelo jogo que se
estabelece na relagdo reciproca, simultanea entre os interlocutores, a situagdo e o que foi declarado
antes, ou seja, o enunciador pela forma entusiastica de como falava sobre literatura despertou uma
expectativa no seu interlocutor que foi, logo em seguida, rompida na medida em que o seu dizer nao
confirmou tal expectativa, mas, pelo contrario, a negou. E esta quebra de expectativa, a nosso ver, foi
de fundamental importancia para produzir o efeito irdnico.

Como vimos, a ironia supera a idéia de sentido oposto definida pela perspectiva retorica.
E acreditamos que apenas este conceito ndo ¢ suficiente para explicar as ocorréncias de ironia que
verificaremos no decorrer do nosso trabalho. Defendemos também que a ironia, pelo fato de ter sido
considerada pela retorica como uma figura de pensamento, que possuia um sentido especial, distante
da forma como normalmente se fala ou escreve, acabou por criar uma barreira enorme e uma espécie
de hierarquia na propria linguagem entre sentido literal e sentido figurado. Isto fez com que se
estabelecesse nogdes equivocadas entre usos de palavras que seguem uma norma e usos desviantes.

Como o direcionamento que estamos dando neste trabalho ¢ de base discursiva,
obviamente estamos considerando o fendmeno da ironia ndo apenas como uma figura de linguagem,
mas como um discurso que constitui a linguagem. Desse modo, elegemos comentar o
posicionamento de uma das autoras que estuda este fendmeno nesta perspectiva aqui no Brasil Eni P.
Orlandi.

Para Orlandi (1986), ndo ha sentido figurado nem literal, por isso, a ironia e as “figuras”
de forma geral ndo constituem apenas “meios expressivos,”’mas estados de mundo. Nao ha, portanto,
para essa autora, um determinado conteido desvinculado de uma expressao, do mesmo modo que
nao hé separagdo entre interlocutor, linguagem, mundo (grifo nosso). Assim, no proprio processo de
interlocucdo, pode haver ironia, na medida em que “as palavras referem um determinado universo do
dizer.”Nesse sentido, a ironia ndo estd localizada no locutor, no ouvinte ou no texto, mas esta na
relacdo que se da entre esses trés componentes. Dai, aquilo que ndo parece ser irdnico, pode sé-lo,
dependendo do tipo de relagdo que se estabelega entre esses elementos.

Essa autora afirma ainda que a ironia ocorre através do “estabelecimento de uma regido
significante, de um espago de linguagem em que nao s6 simulagdes mas também alusdes € mesmo
rupturas de significacdo podem ser desenvolvidas” (Orlandi, 1986:85). Isto pode ser perceptivel tanto
no que se refere aos interlocutores, como ao referente e a propria linguagem.

No que se refere aos interlocutores, a ironia se processa através da polifonia na relagdo entre
locutor e destinatario. H4 um jogo dos subentendidos para que se exprima algo a respeito dos
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enunciados. Considera-se, portanto, ndo s6 a intengdo do locutor, mas também os modos de
engajamento do destinatario. J4 numa perspectiva do referente, a ironia estabelece, por meio do jogo
da linguagem que se caracteriza pela ruptura e pelo eco, uma relacdo com outras formas ou estados
de mundo. E o que vai marcar essa relagdo ¢ exatamente a possibilidade do deslocamento dos
valores verdade/ndo verdade. E por fim, em relagdo a propria linguagem, a ironia mostra que ¢
possivel haver um jogo de palavras ou um uso da linguagem que se volta para ela mesma. E o caso,
por exemplo, da manifestacdo da ironia através do chiste.

Concordamos com Orlandi, portanto, quando afirma que a ironia ndo contitui um desvio
da lingua e ndo seria simplesmente um sentido a mais. Seria um sentido diferente que ¢ instaurado
porque as condigdes de significacao do discurso ironico sao diversas de outros tipos de discursos, de
modo que a ironia ndo diz respeito, necessariamente, a atitude pessoal do locutor/autor, mas a um
estado de mundo que se revela.

4. A IRONIA PELO ENTRECRUZAMENTO DE VOZES

Esperamos ja ter deixado claro até aqui que o sentido ndo esta predeterminado, ele ndo existe
em si, mas € construido pelas posi¢des ideoldgicas assumidas por aqueles que as utilizam no
contexto socio-historico. E a nog¢ao de formacao discursiva, sendo considerada de fundamental
importancia para a compreensao deste processo de produgdo de sentidos, serd entendida, segundo
palavras de Orlandi (1999:43), como “regionalizagdo do interdiscurso, configuragdo especifica dos
discursos em suas relagdes”. Parafraseando as idéias desta autora, podemos dizer que a
interdiscursividade ou o interdiscurso possibilita a instauracdo do dizer, a partir do ja-dito,
constituindo uma dada formacdo discursiva que determina o que pode e o que deve ser dito.
Entender, portanto, que a palavra significa no relacionamento com outras palavras ¢ admitir a
articulacdo, o didlogo entre as formagdes discursivas. Dai, porque acreditamos que os sentidos
sempre sdo determinados tendo em vista o aspecto ideologico: “tudo que dizemos tem, pois, um
trago ideologico em relagdo a outros tracos ideologicos” (ORLANDI, 1999:43).

A fim de que possamos verificar no discurso dos professores como se da o efeito irénico a
partir da confluéncia com outros discursos, com outras formacdes discursivas, faz-se necessario
resgatarmos as formas de apresentagdo do dizer do outro: a heterogeneidade mostrada e a
heterogeneidade constitutiva. Apenas por uma questdo didatica e para buscarmos entender melhor a
diferenca entre estas duas formas enunciativas do dizer, seguimos as caracteristicas propostas pela
propria Authier-Revuz (1984) e Maingueneau (1997), entre outros que afirmam ser a
heterogeneidade mostrada analisdvel no plano lingiiistico das manifestagdes explicitas, recuperaveis
a partir de uma diversidade de fontes de enunciacdo; enquanto a heterogeneidade constitutiva nao
seria marcada em superficie, mas concebida no nivel do interdiscurso. A ironia ¢ situada por estes
autores no plano da heterogeneidade mostrada, entretanto ndo nos interessa para o nosso estudo
estabelecermos uma fronteira demarcada entre estas duas formas de heterogeneidade, uma vez que
acreditamos que mesmo para se estudar a heterogeneidade constitutiva, necessariamente, se recorre a
heterogeneidade mostrada. Assim, julgamos que estas formas de revelar o outro estdo apoiadas e sdo
solidarias com a propria natureza da linguagem que € a sua heterogeneidade constitutiva.

Conforme veremos nos exemplos abaixo, o discurso irdnico sera analisado na relagdo com
outros discursos, a partir do entrecruzamento com outras formagdes discursivas.
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O primeiro evento que segue foi extraido de uma aula de historia, cujo assunto era Gilberto
Freire, discutido em semindrio apresentado por um grupo de alunos. O professor faz comentarios
sobre o pensamento deste autor em relagdo a vida dos negros nas senzalas, a forma senhorial de
como eram tratados. Dai, ser produzido o trecho abaixo em que o professor procura fazer um
paralelo entre a forma de escraviddo dos negros e a forma de trabalho atual que ndo deixa de ser
também senhorial, escravocrata.

Exemplo: 03

/.../ empregada doméstica ¢ 6tima desde que ela seja sempre empregada doméstica ... que
ela reconheca seu lugar ... que ela ndo queira sentar no sofa ... que ela ndo queira botar o
pé€ no centro ... que ela ndo queira assistir televis@o ... quer dizer ... que ela ndo queira
bater nos filhos da casa ... se ela ficar 14 na cozinha lavando os pratos ... fazendo bolo
muito cheiroso pra quando vocé chegar ja esta partido ... pronto pra vocé comer né? ...
quer dizer ... ela até merece umas beijocas € um sabonete lux pra tomar banho né? ... no
final do dia pra ficar cheirosa tal né? ... se ela entdo conhece o seu lugar ... reconhece a
hierarquia ... voc€ tem essa visdo harmonica ... pléstica ... afetiva ... vocé abraga ... vocé
beija ... mas por tras vocé paga um salario miseravel né? /.../

( Anexo: 02; Evento: 06)

Neste evento, percebemos um efeito irdnico que ¢ acionado pelo cruzamento entre pelo
menos duas vozes ou formagdes discursivas diferentes: uma formagdo discursiva opressora, que
apresenta uma visao de mundo senhorial, pertencente a um grupo social elitista e, a0 mesmo tempo,
uma outra formacao discursiva libertadora, que defende os oprimidos. Logo no inicio deste evento, o
enunciador, ao reproduzir o discurso do opressor, parece compactuar com esta visdo de mundo e,
sarcasticamente, apresenta um modelo de tratamento em relagcdo a empregada doméstica comumente
utilizado pela sociedade em geral, assumindo esta voz como se fosse um destes opressores
“...empregada doméstica ¢é otima desde que seja sempre empregada doméstica ... que reconhega seu
lugar...”. Entretanto, ¢ atravessada logo em seguida uma outra voz que contradiz este ponto de vista,
instaurando uma ruptura que ao mesmo tempo que une, divide os discursos, causando uma
incongruéncia de idéias que caracteriza, segundo Orlandi, o efeito irdnico. Isto pode ser notado a
partir do enunciado “...mas por trdas vocé paga um salario miseravel né?”, ou seja, ha uma “ironia
atacante” ao sistema de escraviddo que ainda predomina na nossa sociedade que camufla uma
espécie de liberdade para os menos favorecidos socialmente, no caso, as empregadas domésticas.
Podemos verificar isto quando o enunciador afirma “ela merece até umas beijocas e um sabonete lux
pra tomar banho...”. Para o enunciador, isto seria 0 maximo de intimidade e o que se poderia fazer
em beneficio das empregadas domésticas ao lado de um salario insignificante, o que reforga a idéia
irdnica, atravessada no decorrer de todo o discurso, de que ainda ha uma espécie de escraviddo no
sistema social do Brasil.

Ao termos verificado neste evento duas formagoes discursivas diferentes que se entrecruzam,
nao estamos defendendo a idéia de que sempre havera apenas dois tipos de formacao discursiva, mas
pode ocorrer de, num mesmo texto, termos varias formagdes discursivas. E preciso ainda assinalar
que nao estamos concebendo essa no¢do de formagdo discursiva partindo de um funcionamento
mecanico, automatico, nem homogéneo, mas estamos seguindo a idéia de que elas “sdo constituidas
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pela contradi¢do, sdo heterogéneas nelas mesmas e suas fronteiras sdo fluidas, configurando-se e
reconfigurando-se continuamente em suas relagdes” (ORLANDI, 1999:44).

Observemos ainda no exemplo 04 abaixo como se da o processo irdnico, tendo em vista a
confluéncia de formagdes discursivas diferentes. O professor de Historia estava dando aula sobre a
idéia de progresso e providéncia, criticando a visao romantica em relagdo a mulher-mae.

Exemplo: 04

/... a produgdo da culpa ¢ uma forma de controle social fundamental da consciéncia
culpada ... da consciéncia pesada né? entdo a mae opera muito isso ... 0S romanticos vao
trabalhar muito essa idéia da mie ... A MAE SANTA que ndo pode ser contradita ... que
ninguém pode ndo fazer suas vontades ... quer dizer ... mde voc€ ndo pode desobedecer
... DEUS CASTIGA se vocé desobedecer MAE né? ... vocé pode até desobedecer pai ...
mas desobedecer méie ndo ... isso é uma coisa GRAVISSIMA né ? /.../

(Anexo; 02; Evento: 04)

E ainda através do entrecruzamento de formagdes discursivas diferentes que vamos
perceber, neste evento, a dimensdo irdnica que percorre em todo o texto. Inicialmente, temos uma
voz de um enunciador que admite a idéia de que a producao da culpa ¢ uma forma de controle social.
Em seguida, ha uma referéncia explicita a idéia de mie defendida pelos romanticos MAE SANTA,
essa voz, de uma formagao discursiva predominante, ¢ colocada pelo enunciador como a responsavel
direta por ter-se propagado uma idéia irreal, magica, absurda em relacdo a imagem da mae.
Percebemos que o enunciador recorre a voz do senso comum que acredita nesta nogdo romantica da
imagem da mae unicamente para ironiza-la de forma sarcastica. Isto pode ser percebido por meio da
inser¢do, no discurso, de uma voz religiosa que carateriza esta visdao de mundo do senso comum
“...DEUS CASTIGA se vocé desobedecer mae...” *“...desobedecer a mde ndo ... isso é uma coisa
gravissima né?...”". Obviamente que este ndo ¢ o ponto de vista defendido pelo enunciador, o qual
ironicamente se reporta a este discurso simplesmente para desmascarar a falsidade desta visdo de
mundo em relagdo a mae e que ele ndo compactua e até acha uma forma de produzir controle social.

E possivel ainda perceber o efeito irdnico no discurso deste mesmo professor no evento
abaixo em que observamos o cruzamento de formagdes discursivas diferentes, a partir da estratégia
de citagdo de outras vozes que remetem a outros discursos. Vejamos:

Exemplo: 05

/... ] voces ja viram homens conversando sobre mulheres ... ¢ uma coisa absolutamente
construtiva ... homens conversando sobre mulher ... quer dizer ... as mulheres sdo tratadas
de uma forma né? ... que mostra como homens gostam de mulher né? ... homem adora
mulher ... quer dizer ... AQUELA E UMA FULERA... é ndo sei o que /.../ E MINHA
MULHER ... ELA TEM QUE FAZER ISSO ... quer dizer ... a mulher ndo tem existéncia
propria ... ela pertence a alguém ... precisa ver na Micarande ... € uma historia .. DUVIDO
QUE ALGUEM TOQUE NA MINHA MULHER ... quer dizer ... d4 a idéia de que a
mulher ndo tem capacidade ... inclusive para se defender dos outros ... de ter opinido ...
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precisa de um MACHO atras pra proteger ... a COITADINHA ... porque sendo ela ¢
capaz de quebrar né?/.../
( Anexo: 02; Evento: 04)

Este evento assinala, ainda um efeito irénico que ¢ construido pelo cruzamento de vozes que
se intercalam no discurso. De inicio, percebemos que os valores verdade/nao verdade sdo acionados,
na medida em que o dito do enunciador de que “...0 homem adora mulher...” ¢ logo mais rompido
por uma outra voz que caracteriza uma formagdo discursiva machista que trata mal e oprime as
mulheres “...AQUELA E UMA FULERA..” “..DUVIDO QUE ALGUEM TOQUE NA MINHA
MULHER ...”. Ha ainda uma outra voz que ¢ revestida pelo discurso ja aceito na sociedade e pela
propria mulher de que ela ¢ um sexo fragil, o discurso da subalternidade feminina em relagdo ao
homem. Esta interpretagdo pode ser confirmada pelos enunciados “...precisa de um macho atras pra
proteger...” a COITADINHA porque ela é capaz de quebrar né?”’ E, portanto, aqui onde verificamos
de forma mais explicita o ponto de vista do enunciador em relacdo a imagem da mulher, ou seja,
embora, revele-se contra o machismo, ele admite que a propria mulher assume este papel de
subalternidade, de um ser fragil. Desse modo, ele critica, ironicamente, principalmente através do
diminutivo coitadinha e o verbo quebrar esta idéia da fragilidade feminina, que necessita sempre do
homem para protege-la.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando as condi¢des de producdo de enunciacdo dos eventos analisados acima, a
relacdo entre enunciador/destinatario, o referente, a forma de dizer, as determinac¢des socio-
histdricas, enfim, considerando todo o processo de enunciagdo, podemos confirmar, de acordo com
Bakhtin, que nao ha neutralidade no discurso e que este ¢ sempre habitado por um coro de vozes que
se entrecruzam. Nesse sentido, o discurso ironico, conforme visto, ndo ocorre isoladamente, mas na
articulacdo com outros discursos, com outras formag¢oes discursivas.

Esperamos ter deixado claro que a ironia acontece no discurso, materializando ideologias que
fazem parte da nossa sociedade. Esta materializacdo pode ser percebida pelo carater de ruptura, de
equivoco da lingua, a partir do momento em que foram acionados outros discursos com formacdes
discursivas divergentes que, por sua vez, faziam mencao a outras vozes que caracterizam pontos de
vista diferentes que se cruzam entre si. Esperamos ainda ter evidenciado que a ironia pode ser
analisada como qualquer outro discurso € o que a distingue dos outros discursos, além dos aspectos
paralingiiisticos (tom, fisionomia, etc.), da sua relagdo entre o dito e o dizer, ¢ o carater de
incongruéncia, ruptura que se estabelece entre as varias vozes que se fazem ouvir no discurso, quer
seja de forma explicita ou ndo. Levando em consideragdo os pressupostos teoricos que defendemos
até aqui sobre o traco dialdgico e heterogéneo da lingua, do sujeito e do discurso, inevitavelmente, a
nossa postura ¢ de considerar a ironia como um discurso que constitui a linguagem.
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